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Babylon. 


Babylon is one of the oldest and most interesting cities of which 
we have any knowledge. Not only do secular writers of antiquity 
speak of it in terms of highest admiration and count it among the 
wonders of the world, but the sacred records themselves have im- 
mortalized the name of this great metropolis, which for centuries 
radiated culture and civilization to the whole then known world and 
by whose waters ancient Judah’s children hung their harps on the 
willows and wept because their beloved Jerusalem was no more. 

Among the Babylonians and the Assyrians, Babylon was known 
as “babili,” which they interpreted to mean “the Gate of God.” The 
Sumerians called it “ka.dingir.ra,” which can only mean “the Gate of 
God.” In her later days Babylon was quite commonly known as 
“babilani” or, “babilan,” “the Gate of the Gods,” which the Greeks 
transliterated as Bafuidy. 

According to Gen. 11,9, however, the meaning of “Babylon” is 
* quite as flattering. “Therefore is the name of it called Babel 
(> 23), because the Lord did there confound (53) the language of all 
the earth.” It is plain that the sacred writer derives the name from 
ba, to mingle, mix, confuse. This presupposes a verb 533, derived 
from baba, to mingle, mix, confuse, confound. In the cognate Semitic 
—— * we find the following equivalents: in Arabic: “balbaba,” 
to scatter, disperse; mix, confound (the tongues); and “balbalatun,” 
a state of confusion (used of languages); in Syriac: “balbel,” to 
confuse; and in Babylono-Assyrian: “balalu,” to pour out, sprinkle; 
mix, confound. 

We are thus dealing with two widely diverging interpretations of 
the name of Babylon. According to the former it means “the Gate 
of [the] God[s]”; but according to the latter it conveys the idea of 
confusion. How can we account for these two views? Fritz Hommel 
(with all due regard for his marvelous learning and his keen insight) 


seems to believe that he can remove the difficulty by attributing the 
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interpretation offered in Gen. 11,9 to folk etymology, which con- 
nected the name of Babylon with the Babylono-Assyrian “babAlu,” 
“to bring,” a shorter form for “babal libbi,”’ which he renders “An- 
trieb des Herzens.” 1) But why should we attribute such a blunder 
to the author of Gen. 11,9? With the same right with which Hommel, 
Driver,2) and others advance their theory we can assert that the view 
held by the Babylonians and Assyrians was based on folk etymology. 
It is evident that the story of Gen. 11, 1—9 refers to very early days.®) 
Now, we may argue that in hoary antiquity the meaning attached to 
Babylon actually was “confusion,” but that in the course of time this 
was forgotten. Gradually, however, there arose in the hearts of the 
Babylonians a desire to know the etymology of their beloved city. 
Since the name easily lent itself to the flattering interpretation of 
“the Gate of God” (babu, gate; ilu, god), that meaning was adopted 
and retained throughout the centuries of Babylon’s subsequent history. 
Finally the Sumerians invaded Babylonia and came in contact with 
the inhabitants of Babylon. They inquired into the meaning of the 
name of Babylon and, having received the desired information, called 
the city “ka.dingir.ra,” the Gate of God. 

This naturally leads us to the much-debated question whether the 
Semites were in Babylonia before the Sumerians, or vice versa. 
H. Frankfort, after having treated this problem at some length, con- 
cludes: “We thus see the Sumerians not only as the main authors of 
the civilization of the valley of the Two Rivers, but also as its earliest 
occupants, able to maintain their predominance in cultural matters 
throughout ages of continual invasion, but naturally confined, politi- 
eally and ethnically, to a more restricted area.’4) But Frankfort’s 
evidence is not conclusive. It is our belief that at least the northern 
part of Babylonia (known as Akkad, in contradistinction to the 
southern half, called Sumer) was inhabited by the Semites before the 
Sumerians invaded that region. We are supported in our view by 
Arno Poebel, the greatest living authority on the Sumerians, who 
says: “Auch die Sumerier sind zwetfellos nur eins der vielen Voelker 
gewesen, die im Laufe der Geschichte von aussen her in Babylonien 
eingedrungen sind. Vor ihnen aber wird das Land, nach der Analogie 
der spaeteren Zeiten zu schliessen, aller Wahrscheinlichkeit nach im 
Besitz einer aelteren semitischen Bevoelkerung gewesen sein.’5) The 
same view is held by C. L. Woolley, a well-known authority on 
Sumerian archeology and history (cp. his book The Sumerians). 

In this connection we should also call attention to the commonly 


1) Fritz Hommel, Ethnologie und Geographie des alten Orients, p. 307. 
2) S.R. Driver, Commentary on Genesis, p. 136. 

3) Cf. R. Koldewey, Das wieder erstehende Babylon, p. 303. 

4) H. Frankfort, Archeology and the Sumerian Problem, p. 46 f. 

5) Arno Poebel, Grundzuege der sumerischen Grammatik, p. 1. 
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accepted theory that the Sumerians introduced the temple tower into 
Babylonia, that the temple towers (ziggurati) were memorials of the 
days when the Sumerian gods still dwelt on the peaks of the mountains 
east of the Tigris, and that the Sumerians erected them with the 
object of giving their gods a home on a mountain top such as they 
had once occupied before they left their old home to dwell on the 
plains of Babylonia. Therefore some one might assert that the 
Sumerians were in Babylonia prior to the building of the tower to 
which Gen. 11 refers and that consequently our suggested harmoniza- 
tion of the Biblical interpretation of Babylon’s name with that of the 
cuneiform records was untenable. But what proof do we have that 
the Sumerians were the originators of this architectural feature or 
that they introduced it in the land of the two rivers? Nobody knows 
whence the Sumerians came and at what period they invaded 
Babylonia, and hence we are all the more justified in taking some of 
those fanciful theories relating to the temple towers magno cum 
grano salis. 

Our suggested harmonization of Gen. 11,9 with cuneiform in- 
scriptions is merely a theory, and it is to be taken as such. For the 
present it is impossible to offer a satisfactory solution based on 
evidence. But let us hope that Babylon’s early history will be more 
and more completely unfolded and that we shall be enabled to solve 
this problem to satisfaction as the excavations are continued and the 
inscriptions are forced to reveal their secrets. 

The earliest reference to Babylon in the inscriptions is found in 
the days of Sargon of Agade, who ruled approximately 2850 B.C. 
He is said to have “removed the soil from the trenches of Babylon.) 
About 2750 Sharkalisharri, a successor to Sargon of Agade, erected 
two temples in Babylon.’) This points to the city’s early importance. 
Under Hammurabi (ca. 2100), the energetic Amorite, Babylon gained 
such a position of power and influence that from then on we may call 
the land Babylonia, although that name is not used in the inscrip- 
tions until 1600. Around 1250 Tukulti-Ninurta I, king of Assyria, 
conquered Babylon and incorporated the Babylonian empire with the 
Assyrian. Henceforth Babylonia was, for the most time, the vassal 
of Assyria, and only for short intervals was she able to throw off the 
yoke of Assyria and even impose her will on her oppressor. Because 
of repeated rebellions in Babylon, Sennacherib in 689 completely 
destroyed the city with her temple and carried Marduk, her chief 
god, away to Ashur. He cut channels through the city and flooded 
it with water to make its destruction so complete that no one might 


6) L. W. King, Chronicles concerning Early Babylonian Kings, Vol. I, 
page 47 f. 

7) Thureau-Dangin, Die sumerischen und akkadisohen Koenigsinschrif- 
ten, page 225. 





644 Babylon. 


find the site of the former city and the temples of the gods. However, 
in 681 his son Esarhaddon began to rebuild it owing to the influence 
of his wife, a Babylonian. But death interfered with his labors, and 
his work was completed by his sons Ashurbanipal’) and Shamash- 
shum-ukin. 

But soon Babylon was to be visited once more. In 672 Esar- 
haddon, before he set out on his second Egyptian campaign, appointed 
his son Ashurbanipal to the coregency of Assyria. In 670, soon after 
his return from his successful expedition, he granted the same title 
to his son Shamash-shum-ukin, localizing his sphere of activity in 
Babylon. At Esarhaddon’s death, Ashurbanipal was crowned king of 
Assyria and its various dependencies, while his brother, Shamash- 
shum-ukin, continued to rule over Babylon as the vassal of Ashur- 
banipal. For seventeen years Shamash-shum-ukin remained loyal to 
his brother Ashurbanipal. But then he revolted. Subsequently 
Babylon was besieged, a siege which extended over years. Famine 
and pestilence ravaged the city, until the inhabitants were eating the 
flesh of their sons and daughters and gnawing their leather trappings. 
In despair Shamash-shum-ukin cast himself into the fire and perished. 
The city surrendered and was plundered and devastated. Vae victis! 
They were carried off to Ashur, and the same sculptured bulls which 
had witnessed the assassination of Sennacherib saw their tongues cut 
out and the captives deprived of life. “The streets and public squares 
were choked by the bodies of those who had died of hunger and 
pestilence during the siege, and to them were added the slain in the 
sack of the city. There was great feasting for the wolves, vultures, 
and fish, for the dogs and swine, which roamed the streets.” 9) 

Thereupon Ashurbanipal entrusted a certain Kandalanu with the 
kingship of Babylon, unless Ashurbanipal assumed that name as 
king of Babylon, a view favored by the majority of Assyriologists. 
At Kandalanu’s death, Nabopolassar, a Chaldeo-Aramean and king of 
the Sea Lands, was able to secure the throne of Babylon. But in 616 
he revolted from his Assyrian overlord and formed an alliance with 
Cyaxares, king of the Medes. The stupendous plunder obtained at 
the fall of Ashur in 614 and at Nineveh in 612 was brought to 
Babylon, and the city became wealthy almost overnight. It was largely 
due to this great wealth that Babylon became what it was under the 
active Nebuchadrezzar II, whose reign of forty-three years marks the 
period of Babylon’s greatest splendor, peace, and prosperity and under 
whom the commerce of this great metropolis extended over the entire 
Near Eastern world and as far west as Ionia.!0) 

At this point of time we shall pause for a moment and study the 


8) A.T. Clay, Light on the Old Testament from Babel, p. 99 f. 
9) A. T. Olmstead, History of Assyria, p. 475. 
10) E. Unger, Babylon, die Heilige Stadt, pp. 32—38. 
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city itself in a rapid panoramic sweep, since most of the information 
which we are able to derive from the excavations at Babylon and from 
other sources relate to the Babylon of Nebuchadrezzar (the lower 
strata of the city are still waiting to be uncovered by the spade of the 
excavator) and because in his days Babylon reached the pinnacle of 
her glory. 

Babylon is located on the southern banks of the chocolate-colored 
Euphrates, which divides the city into two main sections, into the old 
city to the east and the new city to the west of the river, or into East 
and West Babylon. The entire city complex formed a rectangle of 
§,150 meters in circumference, the smaller sides facing northeast and 
southwest. Babylon was enclosed by two strong walls, of which Unger 
says: “Die Innenmauer bestand aus Lehmziegeln [let us bear in mind 
that owing to the intense heat sun-dried bricks in Babylonia become 
surprisingly hard and gain great durability], war 6.50 m. dick und 
hatte in regelmaessigen Abstaenden von 18.10 m. abwechselnd quer- 
gestellte grosse Tuerme von 9.40 m. Front und 11.40 m. Seite und 
laengsgestellte kleine Tuerme von 9.70 m. Front und 8.06 m. Seite. 
Die Ziegel haben .82 m. im Quadrat. Die Aussenmauer lag vor der 
Innenmauer in 7.80 m. Abstand. Die Mauer war 8.72 m. dick. In 
gleichmaessigen Abstaenden von je 20.50 m. sitzen quergestellte 
Tuerme von 6.10 m. Front und 5.80 m. Tiefe aus Lehm.’11) The two 
walls were, in turn, surrounded with a moat. <A third wall, similar 
in character to the first two, was erected by Nebuchadrezzar around 
East Babylon, not to enlarge the city area, which would thus have 
gained a total circumference of 18 kilometers (ca. 11 miles), but to 
protect his summer palace and the temple, both of which were situated 
north of East Babylon, outside of the city walls, for the New Year’s 
Festival, to afford protection to the country folks and their movable 
property in times of war, and to supply the city with provisions in 
case of an extended siege. This third wall enclosed fields sufficient to 
feed the entire population of Babylon. Also this wall was fortified by 
a strong, wide moat. The whole region around East Babylon was 
a huge fortified camp, and the city could not be starved any more. 

The walls were pierced through by eight gates, each of which was 
named after the chief god of the city to which the street led that 
passed through the gate. Four of the gates led into East Babylon, 
while the remaining ones gave ready access to the western part of the 
city. Besides these there were about as many smaller gates (Pforten 
in contradistinction to Stadttore). The streets leading through the 
large city gates were the processional streets of the gods of the various 
Babylonian cities and towns; for once a year, during the celebration 
of the Spring Festival (also called the New Year’s Festival, lasting 


11) E. Unger, op. cit., p. 60. 
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from Nisan 1 to 12), the vast army of Babylonian gods and goddesses 
went in procession to the capital to pay homage to Marduk, the chief 
god of Babylonia. 

Like the Athenians in the days of St. Paul the Babylonians were 
“in all things too superstitious,’ Acts17,22. They could boast of 
53 temples dedicated to the “great gods” (ilani rabutz) besides a vast 
array of altars, 180 of which belonged to Ishtar alone. The weather 
god Adad (the Biblical Hadad), together with Nergal, the god of 
death and pestilence, likewise owned 180 altars. Then think of the 
rest of the deities and the altars put up in honor of certain stars or 
stellar constellations. Such altars were erected in the temples, on the 
streets, or at the crossings, giving every one an opportunity at all 
* times to offer up a sacrifice and to pray for success in his love affair, 
for favorable weather, or to ward off death and pestilence, etc., ad 
libitum.12) 

Chief among the temples was that of Marduk, one of the largest 
of the entire Tigro-Euphrates Valley. Marduk was the highest among 
the Babylonian gods. In Is. 46,1; Jer. 50,2, and 51,44 he is called 
Bel, corresponding to the Hebrew bya and meaning “lord.” That was 
a very favorite term for Marduk, applied to him especially in later 
times. But it already occurs around 2000 B.C. The name of Bel 
designated Marduk as the lord of the Babylonian gods. Since he was 
the lord, or king, of the gods, his sanctuary could have a temple tower, 
a separate structure a little north of the temple, with a square base of 
approximately 90 meters and consisting of seven stages, which rose in 
diminishing sizes, one superimposed upon the other, to a height of 
90 meters (ca. 300 feet). It was a veritable sky-scraper, compared 
with the three- or four-story buildings of Babylon, and one of the 
most impressive and magnificent architectural masterpieces of an- 
tiquity. This is probably the kind of tower referred to in Gen. 11. 
Herodotus, in harmony with Babylonian ways of reckoning, includes 
the foundation (the kigally, which represents the underworld) and 
therefore speaks of eight stages. He gives the following interesting 
description: “In the middle of the precinct there was a tower of solid 
masonry, a furlong in length and breath, upon which was raised 
a second tower and on that a third and so on up to eight. The ascent 
to the top is on the outside, by a path which winds round all the 
towers. When one is about half-way up, one finds a resting-place and 
seats, where persons are wont to sit some time on their way to the 
summit. On the topmost tower there is a spacious temple, and inside 
the temple stands a couch of unusual size, richly adorned, with a 
golden table by its side. There is no statue of any kind set up in the 
place, nor is the chamber occupied of nights by any one but a single 


12) E. Unger, op. cit., p. 48 f. 
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native woman, who, as the Chaldeans, the priests of this god, affirm, is 
chosen for himself by the deity out of all the women of the land.” !8) 

The tower was completely destroyed by Sennacherib in 689, 
together with the city of Babylon, but was soon rebuilt by Esarhaddon 
and Ashurbanipal. In the days of Nabopolassar and Nebuchadrezzar 
it had become dilapidated, but was again completely rebuilt. Finally 
Alexander the Great took Babylon and determined to give the sorely 
neglected structure a new lease on life by tearing down the remnants 
of the old and erecting a new one on the site of the former. But 
before he could even level off the tower, death interfered, and the 
sanctuary never arose again. Remnants of it were still found by the 
German excavators. 14) 

North of the temple and its tower was the business section of 
Babylon. Then followed the castle with the royal palace and the 
museum, in which monuments from every country of the ancient 
Orient had been collected, testifying of bygone days and the power 
of the Babylonian kings and bearing eloquent testimony to the sub- 
mission of their enemies. }5) 

Of West Babylon little is known, as it still remains to be ex- 
cavated. It was of comparatively late date and of less importance than 
East Babylon and was connected with the latter by means of a mighty 
stone bridge, which spanned the Euphrates about at the middle of the 
city and rested on eight solid pillars. This bridge, which antedates 
Nebuchadrezzar, was counted among the wonders of the ancient world. 
Mention should also be made of the royal mausoleum, which was 
located in the southwest corner of West Babylon and which still waits 
to be unearthed. !6) 

In 539 Babylon fell into the hands of Cyrus, who thus became 
the “ruler of the political, commercial, cultural, and religious center 
of the world. Cyrus assumed the responsibility of administering its 
government, of satisfying its diverse population, and of keeping peace 
with all the rest of the territory that he had conquered. The inaugura- 
tion of his new liberal policy was an epoch in the history of South- 
western Asia and one which for the future would, and did, distribute 
rather than centralize the interests which had formerly focalized in 
Babylon ... and thus marked the beginning of her decline as a world- 
power.” 17) 

Under the successors of Cyrus, Babylon rebelled repeatedly, until 
Xerxes finally destroyed the statue and the temple of Bel Marduk and 


13) Book I, 182; G. Rawlinson, The History of Herodotus, p. 67 f. 

14) E. Unger, op. cit., p.207.191f. R. Koldewey, op. cit., p. 189 f. 

15) E. Unger, op. cit., p. 227. 

16) E. Unger, op. cit., p.51.117f. Herodotus, I, 186. R.Koldewey, 
op. cit., p. 193 ff. 

17) Ira M. Price, The Monuments and the Old Testament, p. 377 f. 
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thus put an end to insurrection in that quarter of his empire (ca. 478). 
This statement will bear elucidation. According to Babylonian con- 
ceptions the king of Babylon was Marduk’s representative, his vice- 
gerent, and as such received his royal office from Marduk. To obtain 
and to retain this position, it was essential that the king, at every 
New Year’s Festival, shook hands with Bel Marduk. Failure to do so 
deprived him of his kinship.18) Furthermore, according to Babylonian 
religion the statue of a god is not merely a reminder of the deity, but 
the respective god himself dwells in that statue and is so intimately 
connected with it that destruction of the statue means the destruction 
of the god, his very death! Thus by smashing the statue of Marduk, 
Xerxes annihilated the great Bel Marduk himself, and henceforth it 
was impossible for any one to become king of Babylon, and Babylon’s 
independence was hopelessly lost forevermore! Unger says: “Der 
alte Orient haftet durchaus an der realen Welt und thren Erschei- 
nungen. Der Gott ist nicht ein Geist, sondern er ist wirklich und 
wahrhaftig in seiner Statue vorhanden; mit dieser Statue geht auch 
er und sein Einfluss vollstaendig zugrunde, wie die Geschichte der 
Statue des Marduk deutlich erkennen laesst.”19) Xerxes was the last 
king of Babylon, and no king after him, whether Greek or Parthian, 
ever bore the title “king of Babylon.” The reason why none of the 
Assyrian kings ever took such drastic measures may perhaps be found 
in the fact that the Assyrian religion was virtually the same as that 
of the Babylonians, whereas Xerxes was a follower of Zoroaster and 
worshiped Ahuramazda (Ormuzd). 

It was indeed a very hard blow, and Babylon’s ruin was fast 
approaching. However, a new era of better and happier days seemed 
to be dawning when Alexander the Great defeated Darius III and 
entered Babylon in 331. Like Cyrus, Alexander paid homage to the 
Babylonian gods and without delay began to rebuild Esagila, once the 
temple of Marduk. His object was to make Babylon the center of his 
vast empire, to unite the Orient with the Occident. Many Babylonians 
assumed a Greek name in addition to their former name; and many 
of them studied Greek, and many Greeks, in turn, studied Babylonian. 
What developments the old metropolis would have made if Alexander’s 
plans had materialized we have no means of knowing. The young 
conqueror seon died (323) and with him his plans pertaining to the 
rehabilitation of Babylon. Thus died Babylon’s last hope. It was 
a glorious beginning, but, alas! it was a dream.) 

Of Alexander’s line there remained in Macedonia a demented 


18) Th. Dombart, Esagilla und das grosse Mardukfest zu Babylon; 
published in the Journal of the Society of Oriental Research, Vol. VIII 
(1924), pp. 103—122. 

19) E. Unger, op. cit., p. 134. 
20) Bruno Meissner, Koenige Assyriens und Babyloniens, p. 284 f. 
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half-brother, and soon after his demise a son was born to the great 
conqueror, of his wife Roxana. Conflicts among the leaders at home 
put out of the way all these members of Alexander’s family, even his 
mother. “His generals in Babylonia,” says H. J. Breasted, “found the 
plans for his great Western campaign lying among his papers, but 
no man possessed the genius to carry them out. These able Mace- 
donian commanders were soon involved among themselves in a long 
and tremendous struggle, which slumbered only to break out anew. 
The ablest of them was Alexander’s great general Antigonus, who 
determined to gain control of all the great Macedonian’s vast empire. 
Then followed a generation of exhausting wars by land and sea, in- 
volving the greatest battles thus far fought by European armies. 
Antigonus was killed, and Alexander’s empire fell into three main 
parts, in Europe, Asia, and Africa, with one of his generals or one of 
their successors at the head of each. In Europe, Macedonia was in 
the hands of Antigonus, grandson of Alexander’s great commander of 
the same name. He endeavored to maintain control of Greece; in 
Asia most of the territory of the former Persian Empire was under 
the rule of Alexander’s general Seleucus, while in Africa, Egypt was 
held by Ptolemy, one of the cleverest of Alexander’s Macedonian 
leaders.”’ 2!) 

The reign of the Seleucids, as Seleucus and his successors are 
called, lasted barely two hundred years. Already in 124 Babylon was 
lost to the Parthians, who, in turn, surrendered to Trajan, the Roman, 
in 117 A. D. 

Religious works continued to be composed in Babylon almost up 
to the time of Christ, and scientific life was still in evidence, but her 
political and commercial significance was lost. The greater part of 
the city lay in ruins as early as the first century of our era; and for 
hundreds of years her ruins furnished building-material for towns that 
have been built up in her vicinity, such as Seleucia, Bagdad, and 
Hilleh. “Burnt bricks, bearing the titles of the builders of ancient 
Babylon, are found everywhere in the buildings of these cities.” 22) 

Like Nineveh, Babylon became the dwelling-place of the beasts of 
the desert, forsaken by man (cep. Is. 13, 20f.; Jer. 50, 39; 51, 37) and 
buried by the dust-storms of the plain, until she was “cast out of her 
grave” (Is.14,19) by the Germans, under Robert Koldewey, who 
began excavation in 1899 and continued that work for thirteen years. 

Babylon is still uninhabited, except a little section in the south- 
west corner, where the tiny village Sindshar is located. Two further 
villages are situated to the north and the south, but outside of the 
old city area.23) Recently the Iraq government decreed to rebuild 


21) H.J. Breasted, Ancient Times, p. 446. 
22) A. T. Clay, op. cit., p. 102. ; 
23) E. Unger, op.cit., p.1. R.Koldewey, op. cit., sketch facing p. 1. 
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Babylon as part of an industrial project.) But amid the plans and 
preparations to rehabilitate the long-buried city of former power and 
excellency we hear the voice of the prophet Isaiah: “Babylon shall 
never be inhabited, neither shall it be dwelt in from generation to 
generation,” 13, 19 f. 

Oriental Institute, Chicago University. ALex HEIDEL. 
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Kleine Studien anus dem Galaterbrief. 





ITI. 

In den lebten zwei Nummern diefer Seitidrift find gwei Haupt- 
teile des Galaterbriefs furg behandelt worden, der erjte Teil, Rap. 1 
und 2, in dem Paulus nachweijt, dak er ein rechter, wahrer, voller 
Apoftel ijt, gegeniiber den Verdächtigungen feiner Gegner, die fein 
AWpoftolat unterminieren twollten, um dann um fo erfolgreider feine 
lautere apoftolifche Lehre angreifen gu fonnen, und der zweite Teil, 
Rap. 3 und 4, two er feine Lehre bon der Rechtfertiqung nicht aus den 
Werfen, fondern durch den Glauben an Chriftum darlegt, das gefebes- 
freie Cbangelium, das eingig wahre Cbangelium. Dies tut er dog- 
matiſch und polemifd, thetiſch und antithetifdh. Aber aus diefer Lehre 
bon der Freiheit bom Geſetz, von der Gerechtigkeit des Glaubens ohne 
Verdienjt der Werke, folgt nicht Fleijchesfreiheit — liberty is not 
license —, fondern rechter Chriſtenwandel in der Liebe, wie nun der 
Dritte Teil, Rap. 5 und 6, zeigt. 

Diefen dritten Teil wollen wir nun zunächſt fummarifd uns vor- 
fiihren und dann einige Hauptſachen und Hauptbegriffe gu befonderer 
Erörterung herausgreifen, wie wir dies fdon im erften Artifel getan 
haben. Der dritte Teil des Briefes, der mit Rap. 5,1 beginnt und mit 
Kap. 6,10 ſchließt, ijt nach der befannten ſchriftſtelleriſchen Weife Pauli 
der ermabhnende oder paränetiſche Teil. Der Ynhalt ijt, kurz gefagt, die 
Mahnung: ,Haltet feft an der Freiheit in Chrijtol” Er zerfällt deutlid 
in drei Unterabteilungen. Wir lefen erftens eine Warnung vor der 
Rückkehr unter de3 GefebeS Foch der VBefdneidung, Rap. 5,1—12. Wir 
bernehmen zweitens eine Warnung vor einem Wandel nicht im 
Geifte, fondern nach dem Fleiſche, Rap. 5,13—25. Und wir hören 
Drittens eine Ermunterung zu einem Wandel in völliger briiderlicder 
Cintradht und Gemeinfdaft, Rap. 5,26 bis 6,10. Die hierauf folgen- 
den Verſe, Rap. 6, 11—18, bilden den Schluß de3 gangen Briefes mit 
einer nodmaligen fraftigen Warnung bor den Yrrlehrern und mit ab- 
ſchließenden Segenswünſchen. Wir geben nun den Inhalt auch diefer 
beiden Rapitel, der ja allgemein befannt ijt und zwei befannte Epiftel- 
texte umfagt, wiederum in einer Baraphrafe in der Sprache des 





24) Chicago Tribune, May 16, 1934. 








ht ee en, ee, ee ee. V 


Kleine Studien aus dem Galaterbrief. 651 


20. Sabrhunderts mit Berückſichtigung des griechiſchen Grundterte3s und 
mit freter Venubung der Umſchreibung Pfarrer Zenfers.1) 

Paulus fagt gleichſam: ,Meine lieben Galater, ich habe euch flar 
und deutlic) und mit groper Entichiedenheit und Gewißheit gegeigt, dak 
das Evangelium, das ich euch gepredigt habe, das gefebesfreie Evan— 
gelium bon Chrifto und dem Glauben an ifn, das eingig wahre Evan⸗ 
gelium ijt, das Geredhtigfeit, Leben, Freiheit, Kindſchaft und das ewige 
Erbe verleiht. Mun laßt mich davon die rechte Anwendung auf eud 
macjen. Rap. 5. 

„Es fteht fejt: Chriſtus ijt ein Befreier. Bur Freiheit hat er 
uns gefiifrt. Davon darf man fid nun aud um feinen Preis wieder 
abtwendig madden Iaffen. Hier heißt eS entivedDer — oder; entiveder 
Vefchneidung oder Chrijtus; entweder Gefeb oder Gnade; entiveder 
Werkfverdienft oder GlaubenSgeredtigfeit. Uns lehrt nun der Geift, 
aus dem Glauben die Goffnung der Geredhtigfeit gu ſchöpfen. In 
Chrijto JEſu gelten feinerlet gefeblidj-nationale Beftimmungen und 
Unterjchiede mehr, fondern nur der Glaube, der fich in der Liebe aus— 
wirkt. Bedenkt das recht! Cin wenig Sauerteig verfauert den gangen 
Teig. Cin wenig Gefeblicfeit verdirbt die ganze Glaubensgewißheit. 
Mögen fich jene Verfiihrer einft bor Gott verantworten! Hatten fie 
recht, Dann twollte id) mir wohl das Leben leicht machen. Aber id) mus 
von Chrifto geugen, weil die Herrlichfeit des Kreuzes dies verlangt. 
Mögen jene in ihrem feelenverderblicken Irrtum gugrunde gehen! 
B.1—12. 

„Und nun, meine ieben, twill ich mit euch noch von der Herrlich— 
feit Des neuen Lebens in der chriſtlichen Freiheit reden. Dad will iG 
eineSteil3 tun, um den Mißverſtand gu bverhindern, als mare die 
Chriftenfreiheit Gefeblofigkeit und Biigellofigfeit, V.13; und andern- 
teil3 will ich das tun, um eben auch dadurd gu begriinden, dak meine 
Heilsiiberzeugung bon der Glaubendgerechtigfeit die Wahrheit ijt. Sie 
ift fo biel beffer als die Werkheiligkeit, fo viel beffer dad fittlicje Leben, 
das fie herborbringt, befjer ijt als ein von der Gefeblicdfeit hervor⸗ 
gebrachtes. 

„Seht, unfere neugetwonnene Freiheit geht durdaus Hand in Gand 
mit Dem innigften Dienft der Liebe. Es handelt ſich bet ihr nicht um 
den Gegenjab zwiſchen Ungebundenheit und Gefeb, zwiſchen Biigel- 
lofigfeit und Gebot, fondern um den Gegenfab von Geift und Fleifd. 
Wir leben eben im Geijte und tun das Gute nicht mehr auferlid, 
fleiſchlich, vom ſtrengen Gefeb durch Furcht gezwungen, fondern von 
innen heraus, aus dem Herzen, von der Liebe Chriſti gedrängt. Das 
Fleiſch, das ſich nur gezwungen unter das Geſetz beugt, kommt zu 
ſolchen Dingen wie Unzucht, Unreinigkeit, üppigkeit, Götzendienſt, Zau⸗ 
berei, Feindſchaft, Hader, Eiferſucht, Zorn, Ränken, Spaltung, Abſon⸗ 
derung, Neid, Trunkenheit, Freſſen und dergleichen, die uns ein für 


1) Paſtoralblätter für Homiletik, Katechetik und Seelſorge, 48, 616. 
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allemal das Reid) Gottes verſchließen. Das Fleiſch alfo braucht zur 
Ziigelung ein Gefeb. Die Frucht aber des Geiftes ijt Liebe, Freude, 
Friede, Geduld, Freundlicfeit, Giitigkeit, Treue, Sanftmut, Keuſchheit. 
Deshalb braucht der im Geijte Stehende fein zügelndes Gejeb. Wer in 
Chriſto JEſu lebt, der hat fein fleiſchliches Weſen gefreugigt, der fteht 
im Geijte, der wird auch im Geifte wandeln. Yn Chrifto leben heißt 
im Geiſte fein. V. 14—25. F 

„So beweiſe fich denn auch euer Leben in eurer gegentvartigen 
Lage als ein Leben im Geifte, in Chrifto! Reine Citelfeit, fein Neid, 
feine OHerausforderung! V. 26. Wielmehr, Kap. 6, dem Nächſten zu— 
rechthelfen; fich felber demiitig priifen. Ciner trage de3 andern Lat! 
Das ijt das ganze Gefew des Geijtes, das ganze Gefew Chrijti. Wes 
Gute foll man tun, alles böſe Fleifchesleben lafjen, fic) immer — im 
Blick auf die große himmliſche Erntezeit — jene3 ernjten Entiweder- 
Oder erinnern. Laßt uns Gutes tun an jedermann, allermeift aber an 
des Glaubens Genofjen! VB. 1—10. 

„Und nun gum Schluß. Wie ernft eS mix war mit diefer ganzen 
Sache, das werdet ihr daraus fehen, dak ic) euch eigenhandig ge- 
fdrieben habe, B.11. Bch faffe gujammen: Biwei Parteien ftehen fic 
gegenitber: Aus Citelfeit, um eine Partei gu bilden, und aus Feigheit, 
um die BVerfolgung Chrifti nicht leiden gu miiffen, berfiindigen jene 
judaijtifdhen Cindringlinge die Befdneidung als notwendig gum Heil 
und halten das Gejeb doch felber nicht. Ich dagegen fuche nicht mid 
felber, fuche nicht meinen eigenen Ruhm; ich will allein die Ehre des 
Kreuges Chrifti. Denn nur durch ihn und fein Kreuz werden wir fertig 
mit der Welt. Jn diefem Kampfe der Parteien handelt es fich durdaus 
nidt um Rleinigfeiten, wahrhaftig nicht bloR um ſolche Beremonial- 
gebrauche wie Befdneidung oder das Gegenteil; nein, hier handelt es 
fich um eine neue Schipfung, um das Himmelreidh. Deshalb Geil dem, 
der die Wahrheit de3 Cvangeliums annimmt, Heil dem Israel Gottes! 
Mix aber foll niemand diefe meine bon Gott geſchenkte Gewißheit 
rauben; Chriftus felbft hat fie mir unaustilgbar eingepragt, feit id mid 
ihm, als dem Gefreugigten, gang iibergeben habe. V. 12—17. 

» So fet denn unſers HErrn JEſu Chrifti Gnade mit eurem Geifte, 
meine Briider, ja mit eurem Geijte! Amen.“ 

Nach diefer furgen tiberfidt und Inhaltsangabe de3 fiinften und 
ſechſten Rapitels gejen wir nun nod auf einige Hauptbegriffe de3 mitt- 
leren Teils des Briefes cin, da unſere dieSmalige Aufgabe nicht blof 
eine exegetifde, fondern befonders auch eine biblifd-theologifde ift. 


Glaube. 

Was ijt Glaube, xiouc? Bei diefem Wort wie bei fo mandem 
andern neuteftamentliden Begriff ift ſchon die Etymologie wichtig und 
bedeutjam. Wn diefem Wort haben wir ein gutes Beifpiel, wie die 
Etymologie im Spradgebraudh nod) wirkfam ift; denn xzfonc, Glaube, 
faith, fommt bon einer fpradliden indogermanifden BWurgel, die den 
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verſchiedenſten griechiſchen, lateinifden, deutfden und englifden Worten 
gugrunde liegt, die alle den Begriff der Fejtighkeit, des Feftmadens, de3 
Feſtwerdens oder des Feftfeins haben, im Griedhifden, um nur ein paar 
befannte Worte angufiihren: zeidw, ich überzeuge, xéxoda, ich bin 
gewik, zexolPnos, Vertrauen; im Lateinifden: fido, ich vertraue, fides, 
Glaube, Treue, foedus, Bund; im Deutfden: binden, Binde, Band, 
Bund; im Engliſchen: bind, binding und andere Worte mehr. Schon 
durd) die Etymologie wird alfo aziouc, Glaube, als eine fefte, getviffe 
Zuverſicht bezeichnet, wird in Gegenfab geftellt gu aller Ungewißheit 
und allem Zweifel; und das ift gerade die Definition der Heiligen 
Schrift. Nach Hebr. 11,1 ift der Glaube eine „gewiſſe Zuverſicht des, 
das man hoffet, und nicht zweifeln an dem, das man nicht fiehet”, 
flailouévmy tadortaccs (Quberfidht), zeaynatwy Heyzos (Beweis) od Bie- 
xouévwv. Die Authorized Version itberjebt: “Faith is the substance of 
things hoped for, the evidence of things not seen.” Aber die Revised 
Version iiberfebt da3 Wort sixzdoracis genauer und beffer: “Faith is 
the assurance of things hoped for, the proving of things not seen.” 
DiefeS Wort zafons fommt fdon in der klaſſiſchen griechiſchen Sprache 
bor, und gwar entiveder im paffiben Ginn, und dann heißt e3 
Suberlaffigfeit, Treue, oder in aftiver Bedeutung, und dann heißt e3 
Vertrauen, Zuverſicht, überzeugung, Gewipheit. Diefes alte griechifde 
Wort hat dann das Neue Teftament heriibergenommen und einen neuen 
Snhalt hineingegoffen. Das ijt nach Schleiermachers treffendem Wus- 
druck die ,,fprachbildende Kraft des Chrijtentums” .2) Die Profangragitat 
‘gibt nur das Wort, weiter nidt3. Das Neue Teftament gebraucht das 
Wort gwar auch im gewöhnlichen Ginn der griechiſchen Sprade: Treue, 
faithfulness, fidelity. ,Gollte ihr Unglaube”, heißt e3 Rim. 3, 3, 
„Gottes Glauben”, das meint Gottes Treue, ,aufheben?” “Shall their 
unbelief make the faith of God without effect?” oder wie e3 Die Revised 
Version beffer iiberfegt Hat: “Shall their want of faith make of none 
effect the faithfulness of God?” Gerade auch in unferm Briefe wird 
unter den Friidten des Geiftes Kap. 5, 23, „Liebe, Freude, Friede, Ge- 
duld, Freundlidfeit, Giitigfeit”, Glaube genannt; aber xorg heißt 
‘Hier offenbar Treue, nicht “faith”, wie in der Authorized Version, 
fondern “faithfulness”, tvie in Der Revised Version. Jedoch der Haupt- 
gebraud) de3 Wortes im Neuen Teftament ijt der aftive: Glaube, faith, 
‘und gwar fpegiell der Glaube an JEſum Chrijtum, gewöhnlich mit 
“bem Genitid berbunden als genitivus obiectivus. Go fommt das Wort 
bor in den verſchiedenſten Büchern des Neuen Tejtaments, in den Evan— 
gelien und in den Briefen, aud) im Hebraerbrief und in der Apofalypfe, 
im Jakobusbrief freilich in etwas eigentiimlidem Gebrauch. Aber vor 
‘allem ift es ein Hauptbegriff in den paulinifden Cpifteln, wie jeder 
Bibelleſer weiß, namentlich im Römer- und Galaterbrief, den beiden 
aud) fonft fo vielfach miteinander verwandten Briefen. Yn den jedgehn 


2) Sermeneutit und Rritif, S. 68. 
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Kapiteln de3 Römerbriefs fteht das Wort achtunddreißigmal und in den 
ſechs Kapiteln de Galaterbriefs zwanzigmal und auger in der eben- 
genannten Stelle Rap. 5,23 immer im Ginne von Glauben, Glauben 
an Chriſtum, Vertrauen, Hergen3guberfidt auf Gottes Gnade in Chriſto 
im Gegenfab gu allen Werken, Heilsglauben, der vor Gott geredht und 
etvig felig macht, fides sola iustificat, wie Luther fo manches Mal fagt. 

Uber ijt ,Glaube” auch wirklich fo gemeint gleich in der erſten 
Stelle im Galaterbrief, Rap. 1,16, wo Paulus von den chriſtlichen Ge- 
meinden in Judäa fagt: „Sie Hatten allein gehiret, daß, der uns 
weiland berfolgte, der prediget jebt den Glauben, welchen er weiland 
verſtörete“? Iſt hier nicht vielmehr angunehmen, daß Glaube hier 
Glaubenslehre heißt, twie vielfach behauptet wird, nicht faith, fondern 
creed, nicht fubjeftiver Glaube, HergenSglaube, fides qua creditur, jon- 
dern objeftiver Glaube, Glaubenslehre, fides quae creditur? Wir 
fonnen jebt nicht auf diefe Sache weitlauftig eingehen. Stöckhardt, im 
Gegenjab gu alteren und neueren Wuslegern, nimmt unſers Erachtens 
mit vollem Recht an, dak „Glaube“ iiberhaupt nie im objeftiven Sinn 
bon Glaubenslehre ftehe, fondern immer in dem fubjeftiven Sinn von 
HergenSglauben.3) Die Unterfdeidung objeftiver und fubjeftiver Glaube, 
fides quae creditur und fides qua creditur, ift erſt fpater in der Rirche 
aufgefommen. An allen Stellen, die man fiir den Begriff objeftiver 
Glaube angefiihrt hat, fommt man fehr gut mit der gewöhnlichen fubjef- 
tiben Faffung aus und fo aud hier. Die Meinung hier ijt diefe, dak 
Paulus jebt felbjt predigt, man müſſe an Chrijtum glauben, mahrend 
ex borber die Chrijten um diefes ihres Glaubens willen verfolgte und 
ihnen den Glauben gu gerreigen fuchte. Auch Luther, obwohl er bis- 
weilen auch anderer Meinung ijt, ftimmt hier dem gu, wenn er fagt: 
„Sie preifen Gott iiber mir, nicht weil ich gelehrt habe, dak man die 
Beſchneidung und das Geſetz Mofis halten miiffe, fondern tweil ich den 
Glauben gepredigt habe.“ 4) Aber ich möchte noch fagen, daß an unferer 
Stelle die fubjeftive Faſſung Herzensglaube, faith, nicht nur möglich ijt, 
fondern fogar die tiefere und fprachlich geijtvollere. Gewiß, e3 fcheint 
auf den erften Blick unmiglid, dak die Verfolgung gegen den fubjeftiven 
Glauben gerichtet gewefen fei. Es miiffe fi um die Glaubenslebhre 
handeln; den Herzensglauben fonne man doch nicht verfolgen. Aber 
dann wird der Punkt, um den es ſich im gangen Briefe handelt, nicht 
flar und vollftandig erfannt; da3 ijt ja gerade der Gegenfab im gangen 
Brief: Gefebesgerechtigfeit und Glaubensgeredhtigkeit.5) Glaube wird 
hier nicht als ein objeftiver Gegenfab gedadt, den man berfolgte, fon- 
dern fubjeftiv als das, was Paulus zuerſt berfolgt hatte und nun felbjt 
predigte, nämlich dies, dak man an Chriſtum glaubt. Wei diefer Er- 
flarung fommt der groke, getwaltige Gegenfab zwiſchen Glauben und 


3) Kommentar iiber den Brief Pauli an die Römer, S. 568. 
4) Ausführliche Erklärung de3 Galaterbriefs, IX, 113. 
5) Vol. Soh. Ph. Kohler, Der Brief Pault an die Galater, S. 35. 
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Werken gu feinem gangen, vollen Redht. Darum jagt man vielleicht 
am bejten, weil Paulus hier die Verben verfolgen und verſtören ge 
braudt: Glaube, fubjeftiver Glaube, Hergensglaube ijt hier objeftiv 
gedadt oder, wie Meyers Kommentar fic) ausdriict, ,,objeftiviert”, 
gleichſam perfonifiziert.6) 


Die Sfonomie des Gefetses. : 

Wir greifen gu tweiterer befonderer Erörterung heraus den 

23. Vers des dritten Kapitels, weil er uns recht einführt in den Unter- 
fied des Gefebes und des Changeliums. Paulus fagt da: „Ehe aber 
dex Glaube fam, wurden wir unter dem Gefeb verwahret, verſchloſſen, 
auf den Glauben hin, welcher follte geoffenbart werden.“ Und daran 
ſchließt fi BV. 24: „Alſo ift das Gefeb unfer Buchtmeijter getworden 
auf Chrijtum hin, damit wir infolge Glaubens geredhtfertigt würden.“ 
Es fragt ſich zunächſt wieder: Wie ift hier Glaube, aloric, gu faffen? 
Manche Wusleger verjtehen das Wort wieder im Ginne von fides quae 
creditur, objeftiver Glaube, Glaubenslehre. Das würde an fich gang 
gut paffen, geht aber doch nicht an megen des Vorhergehenden und Nach- 
folgenden. Da ift beide Male von dem fubjeftiven Glauben die Rede, 
pom Hergzensglauben, fides qua creditur. V. 22 heißt e3: ,auf dah 
die Verheigung fame durch den Glauben an JEſum Chrijtum, gegeben 
denen, die da glauben.” Und BV. 24 wird gefagt: „Alſo ijt das Gefes 
unfer Zuchtmeijter geweſen auf Chriftum, dak wir durch den Glauben 
geredht twiirden.” Wir haben ja foeben gefehen, dak es eine ricdtige 
Erkenntnis ijt, wenn man den Begriff Glaube bet Paulus immer ſub— 
jeftib fakt. Und fo jteht das Wort auch hier und begeidnet den Glauz 
ben an Chriſtum, aber, wie wir ebenfall3 ſchon angedeutet haben, den 
Glauben an Chriftum objeftiv gedacht, objeftiviert, wie Meyer fagt, 
gleichſam perfonifigiert. Erſt al3 an Chrijtum geglaubt wurde, war das 
Glauben vorhanden. Diefer Glaube fam, als der Game, Chrijtus, 
gefommen war. Bu der Zeit jedoch, als diefer Glaube an Chrijtum nod 
nidjt gefommen war — das Wort fommen wird öfters von einem 
geiftigen Rommen gebraucht —, da waren wir unter Dem Gefek verivahrt 
und verfdloffen. Was will der Apoftel damit fagen? Unmöglich fann 
feine Meinung fein, dak in der Beit vor Chrifto iiberhaupt fein Glaube 
vorhanden getwefen fei. Er fpricht ja felbft im Römerbrief und ander- 
warts im Galaterbrief vom Glauben Abrahams. Hebr.11 wird be- 
hauptet und betwiefen, daß alle Gottesmanner de3 Alten Bundes im 
Glauben geftanden haben. Und das war rechter Glaube, Glaube an 
Chriftum, Glaube an den gufiinftigen Meffias. Der Apoftel will viel- 
mehr die’ fagen: Bn der Beit vor Chrifto waren Gefe’ und Vefdneidung 
die Ordnungen, unter denen das Volf Israel ftand. Das Alte Tefta- 
ment war die Hfonomie de3 Gefebes, the dispensation of the Law. 


6) Kritiſch⸗exegetiſches Handbuch über den Brief an die Galaier. Siebte 
Uuflage, nen bearbeitet von F. Sieffert, S. 67. 
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Wie rechten Kinder Abrahams hatten auch unter dem Geſetze den Glau⸗ 
ben und feine Geredhtigfeit; aber trob dieſes Vorſchmacks muften fie 
mit dDem gangen Volke unter der gefeblicjen Zucht bleiben twahrend der 
gangen langen Zeit. Sebt aber befteht eine neue Sfonomie, die Ofonomie 
des Glaubens oder der Gnade, the dispensation of the Gospel. Das 
Geſetz ijt erfüllt und aufgehoben, der Glaube ijt nicht mehr auf den 
gufiinftigen Meffias gerichtet, fondern auf den erfdienenen, nicht auf 
die gufiinftige Gerechtigkeit, fondern auf die {chon erivorbene. Der 
Wpoftel fagt: „Ehe der Glaube fam, waren wir unter dem Gefeb ver- 
wahrt und verſchloſſen“, éspoovootusda ovvxideduevor. Cine fehr an- 
ſchauliche Ausdrucksweiſel Das Gefeb war wie ein Machthaber, der 
feine Unteriworfenen in einen Rerfer ſchließt. Es war unfer Gebieter, 
der uns völlig in feiner Getwalt Hielt, und wir waren nicht nur tie in 
einem Rerfer verfdlofien, fondern das Gefeb ftand aud) Wache vor dem 
Kerfer, dak wir nicht herausfommen fonnten. Go hielt das Gefeb un3 
untertworfen die gange Beit hindurdh. bis der Glaube fam. Paulus 
fagt: , Wir wurden verivabret”, wir, die wir aus dem Alten Bund 
in den Neuen iibergetreten find. Gubjeft de3 Sabes find die Juden— 
chriſten. Ihnen allein war ja das Geſetz gegeben. Jn welder Weife 
das Gefeb die Israeliten verwahrte und betwadhte, wird nicht naher von 
Paulus angegeben, liegt aber im gangen Zuſammenhang. Es fprad 
den Fluch über die ibertretungen des Gefebe3 aus, es ſchreckte mit der 
Strafe des gittlicjen Bornes. „Die mit des Gefebes Werken umgehen, 
die find unter dem Fluch“, V. 10. Aber dadurch wurde den Giinden 
nicht gewehrt. Gie brachen doc) immer twieder heraus. Immer und 
immer wieder wurden die Gebote iibertreten. Wenn aud da3 Leben 
äußerlich ehrbar war, fo war dod) das Herz bife und voller Feindſchaft 
wider Gottes Gefeb. Go famen die Yuden nicht los von dem Stod- 
meifter. Er ftand immer über ihnen. Cr war ein beftandiger Zeuge 
iwider fie. Dadurch follten fie gur Erfenntnis fommen, dak fie fich felbjt 
nit belfen fonnten. Gie follten gang gebdemiitigt twerden, gang 3u 
Kreuge friehen, ganz an fich verzweifeln. Bon ander3ivoher mufte 
ifnen ein Ausweg aus dem Kerker bereitet werden, wie es nun weiter 
heißt: ,Wir tourden berivahret und verfdloffen auf den Glauben, der 
ba follte offenbart twerden.” „Auf den Glauben”, sic ry» xiouy, ift hier 
nicht temporal gu faſſen, bis gum Glauben, bis zur Beit de3 Glaubens. 
Das ware überflüſſig nad den Anfangsworten „ehe der Glaube fam, 
fondern eis ijt bier final gu faffen: ,Wir wurden verwahret und ver- 
ſchloſſen auf den Glauben hin”, fiir den Zweck, dah wir gum Glauben 
übergehen follten. Der Glaube war das Biel der göttlichen Heils— 
dfonomie. Und diefer Glaube follte geoffenbart, enthiillt twerden, 
dxoxalvpdjva. Wieder cin fehr begeidnender Ausdrud! Der Glaube 
an Chriftum, die Glaubensifonomie, brauchte nicht erft aufgufommen, 
fie war fchon bet den Glaubigen des Alten Bundes vorhanden. Aber 
fie war da verdeckt und verhüllt unter der Gefebesifonomie bis auf die 
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pon Gott guborbeftimmte Zeit. Da follte fie gang enthiillt und abge- 
deckt werden. 

Das Gefagte gilt nun freilid) zunächſt von den Judenchriſten; 
aber wir machen davon die Anwendung. Was damals geitlid galt, 
dad gilt jebt nod) geiftlid. Das Gefeb, infofern es Moralgefes ijt, 
hat jebt nod) denfelben Zweck. Luther fiihrt died praftijd aus, menn 
er fagt: , Was da geſchehen ijt nach der Hijtoria zeitlich, da Chrijtus 
fonunen ift, das gefdhieht nod) täglich geijtlid in einem jeden 
Chriftenmenfden. Das Gefeb hat feine Beit, wenn e3 ihn treibt, mar- 
tert und plagt und ihn dagu bringt, dak er feine Sünde fühlt und ihre 
Größe erfennt und fic) bor Dem Tod und Gottes Geridjt fiirdtet. Der 
Gnade Zeit aber ijt, wenn dem Hergen durch die Verheißung der gitt- 
lidhen Gnade und Barmherzigkeit wieder aufgeholfen wird, dap es eine 
Zuverſicht durch Chrijtum gu Gott getwinnt und fagt: Was betriibejt du 
dich, meine Seele, und bift fo unruhig in mir? Hoffe auf Gott, welder 
auch feines eigenen Sohnes nicht berjchonet, fondern ibn fiir deine Sünde 
in den Tod am Kreuz gegeben hat.“7) Nur mug man unterfdjeiden, 
iwie weit die Wirfung de3 Gefebes geht. Man vermifde nicht Gefes 
und Gbangelium. Das Gefek iiberfiihrt den Menſchen feiner Sitnde. 
Es angftigt ihn mit Gottes Zorn und Gericht, ſchlägt ifn gu Boden, 
bringt ifn gur Verzweiflung. Cr fieht weder in fic) noch auger fic 
Hilfe und Rettung. Dak er fid) dann aber nach oben twendet, dak er 
nag Erbarmen verlangt und fehreit, das ijt ſchon Wirfung de3 Evan— 
geliums, die erſte Regung de3 Glaubens. Die Linie muh Hier fcharf 
gegogen twerden; fonft gerat man in BVermifdung de3 Gefebes und 
Changeliums. Man unterfdeide zwiſchen der lebten Wirkung de3 Ge- 
febeS und der erjten Wirkung de3 Changeliums. Man unterjdeide 
zwiſchen BVerlangen und BVerlangen. Dak der Menſch verlangt, aus 
der Angft und Pein, aus dem Born und Sehreden heraus gu fein, daß 
cr gerne wollte, daß ifm geholfen wiirde, ohne daß er weiß von wem — 
das ift nod) Wirkung de3 Gefebes. Dak er aber aus der Tiefe des 
Herzens gu Gott ſchreit: „HErr, Hilf mir, ich verderbel“ das ijt Wir- 
fung de3 Evangeliums. Gefeb und Glaube greifen nicht ineinander 
iiber, fie find grundverſchieden; aber, wie unfer Befenntni3 in den 
Schmalkaldiſchen Artifeln fagt: „Das heißt denn die rechte Bue an— 
fangen, und muß der Menfch hier Hiren folch Urteil: Es ijt nichts mit 
euch allen; ihr feid öffentliche Sünder oder Heilige, ihr müßt alle 
ander3 werden und anders tun, tweder als ihr jebt fetid und tut, ihr feid, 
wer und wie groß, weiſe, madtig und heilig, als ihr twollt; bier ijt 
niemand fromm. Aber gu foldem Amt tut das Neue Teſtament flugs 
(statim, immediately) die troftlide Verheipung der Gnade durchs Evan⸗ 
gelium, der man glauben folle, wie Chriftus fpridt Marf.1: Tut Suge 


7) Ausführliche Erklärung, TX, 450. überhaupt finnen die eingehenden, 
gang bortreffliden Ausfiihrungen Luthers von Kol. 444 an nicht dringend genug 
empfoblen werden zum Berftindnis diefer ganzen Sade. 
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und glaubet dem Evangelio‘; das ijt, werdet und macht's anders und 
glaubt meiner Verheigung.“ 8) 

Sm engen Anſchluß fagt Paulus weiter V.24: ,fo dak das Gefeb 
unſer Zudtmeifter getworden ift auf CHhrijtum hin, damit wir infolge 
Glaubens geredhtfertigt wiirden”, und wir müßten eigentlich diefen Vers 
in unfere Erörterung hereingiehen. Da er jedoch erft im Märzheft 
diefer Zeitſchrift, S.192, treffend erflart worden ijt, fehen wir jebt 
Davon ab. . 


Der Ausdrud Bund und die crux interpretum, Gal. 3, 20. 

Cin widhtiger Begriff, auf deſſen richtige Faſſung fiir den Lehr- 
gehalt de3 Galaterbriefs und fiir den rechten Unterfdied zwiſchen Gefeb 
und Evangelium viel anfommt, iſt das Wort dradjxn, Bund, Teftament, 
das wir im Ddritten Kapitel zweimal finden, V. 15: „Verachtet man dod 
eines Menfdjen Teftament nit”; B.17: „Das Teftament, das bon 
Gott gwar bejtatiget ijt auf Chrijtum”; und dann nod einmal, Rap. 
4,24: „Das find die zwei Teftamente.“ Acadyjxn, von dem Verbum 
diatlPnuc, niederlegen, anordnen, heigt Verordnung, Willensverfiigung, 
Dispofition, begeidjnet beſonders die letzte WillenSverfiigung eines 
Menſchen, Exrbverfiigung oder Tejtament, im gewshnliden Sinne der 
deutſchen und der englifden Sprade. Die Vulgata hat das Wort, das 
aud) ſonſt im Neuen Teftament häufig vorfommt, immer mit testa- 
mentum itberfebt, während die deutſche Bibel es mandmal mit Bund, 
mandmal mit Teftament wiedergibt, ebenſo die engliſche Bibel entweder 
mit covenant oder mit testament. Hier im dritten Rapitel follte e3 
aber nicht mit Bund, covenant, überſetzt werden, fondern mit Verfü— 
gung, WillenSverfiigung oder Teftament, damit der ein feitige Charak— 
ter diefer Stiftung recht ſcharf und flar erfannt wird. Es ift die 
gottlide Ordnung, die Gottesverfiigung, die das Verhaltnis zwiſchen 
Gott und den Menſchen nad Gottes Heilsabſicht regelt. Es ift nicht 
ein Bund, der gu gegenfeitiger Leiſtung verpflidtet. Das Hat 
fon Luther richtig erfannt, als er das Wort fagte, das eine gang 
anders ftehende theologifde Beitidrift in einer Beſprechung bon 
E.Lohmevers ,,Diathefe” beifallig gitiert: “And so the little word 
testament is a brief summing up of all the wonders and graces of God, 
in Christ fulfilled.”9) Die d:adyjxn, von der Hier die Rede ijt, unter- 
ſcheidet ſich durchaus und vollftandig bon dem Gefebesbund, der 3 wei- 
feitig war. Yn neuerer Beit hat der deutſchländiſche Theolog Behm eine 
befondere Iangere Monographie über diefen Begriff verdffentlidt!) und 
hat die angegebene Bedeutung in Kittels neuem „Theologiſchen Worter- 
buch gum Neuen Teftament” ſcharfſinnig erdrtert und feftgelegt,1!) nach- 


8) Triglotta, S. 480. Miller, Symbolifde Bücher, S. 312. 
9) American Journal of Theology, 17, 478. 

10) Der Begriff dcadyxn im Neuen Teftament. 

11) Band 2, S. 127. 
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dem ſchon Cremer in feinem „Bibliſch-theologiſchen Worterbuch der neu- 
teftamentliden Gragitat” richtig betont hatte: „Es ijt nicht fo viel als 
BVertrag gu gegenfeitiger Verpflidtung und Leijtung, fondern eine 
Vereinbarung gu durchaus einfeitiger Leiftung.” 12) 

Wird dies recht erfannt und fejtgehalten, dag der Bund Gottes mit 
Abraham einfeitig tvar, dak eS eben ein Gnadenbund twar, bet dem 
Gott alles tat und feine Gegenleijtung von Abraham forderte, dann 
fallt auch das rechte Licht auf den vielverhandelten 20. Vers, die be- 
fannte crux interpretum: ,Cin Mittler ijt nicht eines einigen Mittler, 
Gott aber ijt einig“, “Now, a mediator is not a mediator of one, but 
God is one”. Schon MeverS Kommentar bemerfte, dap diefe Stelle 
iiber Dreihundert Auslegungen habe erfahren müſſen und diefe fich be- 
fonders in neueren Zeiten gehauft hatten.13) Und immer wieder ber-z 
fucht man, diefe Worte in einer andern Weife gu erflaren, und verivirrt 
dabei nur die Stelle, twie iiberhaupt gerade die Cregeten oft gang einfade 
Sachen berivirren. Denn die Sache an fich ijt wirflich einfach, die 
Worte enthalten an ſich feinerlet Schivierigfeiten; die Schivierigfeit 
liegt nur in der Riirge und Pragnang de3 Ausdrucks. Was will doh 
der Apoftel mit diefen Worten ſagen? 

Die erfte Hälfte de3 Verfes ijt offenbar cin Axiom, cine allgemeine 
Wahrheit. Der Mittler ijt nicht eines, das heißt, einer Partei, Mittler. 
Der Begriff eines Mittlers febt allemal zwei Parteien voraus, zwiſchen 
denen er bermittelt. Cr hat e3 nicht bloß mit einem eingigen, fondern 
immer wenigſtens mit zwei gu tun. Iſt nur eine Partei da, jo fann 
fein Mittler da fein; das widerfpridt dem Begriff des Wortes. Der 
Mittler in der erjten Vershalfte ijt alfo nist Mofes, wie BV. 19; 
es ift auch nicht CHhriftus, twas fonft richtig ift, aber hier wider den 
gangen Rontert, fondern ein Mittler itberhaupt, ein Mittler im allge- 
meinen. Der Artifel 6 in den Anfangsworten 6 usoirns ijt alfo generell 
gu faffen, wie ſchon Winer ridtig erfannt hat in feinem feinen fleinen, 
in elegantefter Qatinitat gefdriebenen Kommentar, wenn er fagt: 6 usoirns 
est generatim dictum,!) und da3 Wort einer, si, „ein Mittler ijt 
nidt eines einigen Mittler”, ijt alfo in feiner erjten, natürlichſten 
und einfadjten Bedeutung, alfo numeriſch, gu faffen, einer im Gegen- 
fab gu giveien oder mehreren. Geradefo muß e3 dann aber auch in der 
zweiten BVershalfte gefaßt werden, ebenfallZ im numerijden Ginn: 
„Gott aber ijt einer”, Gott ijt eine Perfon, 6 dé Bed slo sony. 
Wie andern Fafjungen de3 Wortes ele find abguiveifen, als ob Gottes 
widerfprudslofes einiges Wefen, die qualitative Cinheit” Gotte3, die 
unitas Dei, die Unveränderlichkeit Gottes, ausgefagt werden follte. 

Was foll nun aber diefer furgze, pragnante, jedoch vielfagende 


12) Behnte Auflage, herausgegeben von Julius Rigel, S. 1062. 
13) Mever-Sieffert, S. 209. 
14) Pauli ad Galatas Epistola, p. 57. 
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Sab? Jeder aufmerffame Lefer des Abſchnitts fieht, dak der Grund- 
gedanfe der gangen Ausführung diefer ijt: Das Heil fommt nicht aus 
dem Gefeb, fondern aus der Verheifung. Das Gefes ijt das Geringere, 
die Verheigung ijt das Größere. Das Gefes ijt das Verganglide, die 
Verheipung ijt das ewig Bleibende. Bei der Gefebgebung hat fich nun 
Gott eines Mittlers bedient, nämlich des Moſes, V.19: „Das Geſetz 
ijt gejtellet bon den Engeln durch die Hand des Mittler3.” Cin Mittler 
aber forbdert wenigſtens zwei Parteien. Das liegt in dem Begriff. 
Diefe beiden Parteien ftehen einander gegeniiber; fie ſchließen einen 
Vertrag miteinander. Der Mittler ijt der Vertreter beider Parteien. 
Er Hat die Bedingungen und Verpflidtungen de3 Vertrag3 dargulegen. 
Er geht gleichfam hin und her gwifden den beiden Parteien, die den 
Kontraft, den Bund, abſchließen. Bei der Gefebgebung waren die beiden 
Parteien Gott und das Volf Israel. Yndem fich Gott da eines Mittlers 
bediente, namlich des Mofes, geigte er an, dak er gleichſam einen Kon— 
traft mit Isxrael ſchloß, einen Vertrag unter gewiſſen Bedingungen. 
Und jo war e3 auch wirklich. Gott verfprad dem Volfe Israel im 
Gejek das ewige Leben, aber unter einer Bedingung. Diefe Be- 
dingung twar, dak das Volf das Gefeb aud hHalte. Die Erfiillung 
des Verfpredens hing alfo davon ab, dak das Volf den Vertrag aud 
beobadhte, deffen Bedingung erfiille. Gang anders ging e3 3u bei der 
Verheikung, die Gott dem Abraham gab. Da bediente Gott fid 
keines Mittler3, fondern handelte in eigenſter Perfon, als «ic, als 
einer, redete mit Abraham von Angeficht gu Angefidt. Da find 
nicht zwei Barteien, die einander gegeniiberjtehen, die einen Vertrag 
miteinander abjdlieBen, der auf Bedingungen rubt, fondern Gott ijt 
alg einer tatig, erſcheint als einer, al3 der Cine, Handelnde, 
Verheikende. Was geht daraus herbor? Dies: Der mit Abraham 
geſchloſſene Bund ijt nicht durd etwas bedingt wie ein RKontraft, der 
durch einen Mittler gefdlofien wird. Diefer Bund fordert feine Gegen- 
leijtung. Es ijt ein einfeitiger Bund, alfo ein unbedingter, ein 
freier, cin Gnadenbund, eine Gnadenverheifung. 

Der gugemeffene Raum ijt erſchöpft. Es ließen ſich freilich nod 
mehr intereffante und wichtige biblifd-theologifhe Begriffe aus dem 
Galaterbrief gu befonderer Erörterung heraugsgreifen. Wir erinnern 
nur an den hochbedeutſamen Begriff „Geſetz“, vduoc, der fic) durch den 
gangen Brief gieht, oder an die Frage: Wer ijt der Game Abrahams? 
Kap.3,16.19. Cine genauere Erörterung de3 Wortes redhtfertigen, 
Sixacody, ift immer fruchtbringend und eine Unterjudung iiber die 
Wiegorie bet Paulus, Rap. 4,21—31, und Luthers Meinung dariiber 
ware aud) auslegungsgeſchichtlich intereffant. Der Begriff Geift, zavetua, 
im Galaterbrief ijt widhtig fiir jede Theologie, und der Ausdruck ,,aufer- 
lide Sabungen”, ra ororzeia rod xdopov, elements, rudiments, of the 
world, Rap. 4,3. 9, hat ſchon biele exegetifde Unterfuchungen veranlaßt. 
Aber wir müſſen jebt dieje und andere Fragen dem Privatitudium gu- 
weiſen. L. F. 
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Die „Theologie“ der Deutſchen Chrijten, des Reichsbiſchofs 
und des Profeffors E. Hirſch. 


Es wird das richtige fein, zunächſt den Standpunkt der Deut- 
ſchen Chriſten ſo darzulegen, daß kein ehrlicher Leſer mehr zweifeln 
kann, mit wes Geiſtes Kindern man es in dieſer ganzen Bewegung 
zu tun hat. 

Ihr Auftreten, die Erſcheinungen, die ſie zeitigten, und den Kampf, 
den ſie vom April 1933 an führten, haben wir kennengelernt.) Ver— 
ſchaffen wir uns nun einen überblick über ihre „Theologie“. 
Gehen wir fo bor, daß keiner uns den Vorwurf des Heraushebens zu— 
fälliger Erſcheinungen machen kann. 


Richtlinien. 

Die erſten Richtlinien waren die vom 6. Juni 1932. Hier war 
u.a. gu Tefen: ,Wir ftehen auf dem Boden des pofitiven Chriftentums. 
Wir befennen uns 3u einem bejahenden artgemäßen Chriftusglauben, 
wie er deutſchem Luthergeift und heldiſcher Frömmigkeit entfpridt. Wir 
wollen das wiedererwachte deutſche LebenSgefiihl in unferer Rirde 
wieder zur Geltung bringen und unfere Rirde lebenskräftig machen.” 
Xn den gehn Thefen vom 4. Mai 1933 heißt e3: „Wir wollen feine 
Staatsfirde, aber auch feine Kirche, die Staat im Staate ift, fondern 
cine ebangelifde Reichskirche, die die Hoheit des nationalfogialijtijdhen 
Staate3 aus Glauben anerfennt und das Cvangelium im Oritten Reich 
berfiindigt. Die evangeliſche Reichskirche ijt die Kirche der deutſchen 
Chriſten, d h., der Chriſten ariſcher Raſſe.“ Bn den „Neuen Richt— 
linien“ bom 16. Mai 1933 von Prof. D. Feger, Tübingen, der etwas 
theologifhe Befinnung im Ginne der alteren, aber nun fehr um ifr 
Mittun beforgten firdlicen RKreife in das Programm bringen wollte, 
lefen tir: „Es fieht aus, als wollte das deutſche Volf in der Vefinnung 


auf die tiefften Quellen feines Leben3 und feiner Kraft aud wieder den 
Weg gur Kirde finden. Die deutſchen Kirden haben deshalb alles gu 
tun, dak dies geſchehen könne. ... Chriftlide Kirche im deutſchen Volk 
iſt ſie nur, wenn ſie dem deutſchen Volk in ſelbſtloſem Dienſt dazu hilft, 
daß es den von Gott ihm aufgetragenen Beruf erkennen und erfüllen 
kann. . . . Die Kirche ſoll in ihrer Sendung als deutſche reformatoriſche 
Kirche uns die Waffen fiir den Kampf gegen alles unchriſtliche und volfs- 
berderbende Weſen liefern.” Bn der bon Hoffenfelder und Themel am 
Tag dex Sommeriwende 1933 untergeidneten ,,Sogialen Botſchaft der 






























































1) Bergleiche Teil I des UrtifelS ,Die tirhliden Vorginge in Deutſchland“ 
im Septemberheft 1934 diefer Zeitſchrift. 
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Deutſchen Chrijten” heißt e3: „Die fogiale Arbeit der Deutſchen Evan—⸗ 
geliſchen Kirche bejaht das fogiale Wunder de3 Volkswerdens in der 
nationalſozialiſtiſchen Revolution; fie will das neue erwachte und neu 
twerdende deutfde Volt mit dem Geift de3 Wortes Gottes erfiillen, damit 
ein neues völkiſches und ſoziales Chrijtuswollen in der gefamten Bolf3- 
gemeinfdaft gum Durchbruch fommt.” Die Lofung fei: „Deutſchland 
durch Chriſtus — ein Volk Gottes!” 

Was fonjt in diefen Wuslaffungen fteht, ijt das inzwiſchen durd die 
deutſchchriſtliche Kirdhenrevolution fattjam Sefanntgewordene Programm 
mit angehangten weltlich-politiſchen Forderungen. 























Die achtundzwanzig Thefer. 

Werfen wir, um die aftenmapigen Belege fiir unfer Urteil dem 
Lefer vorzuführen, auch einen Blic in jene bereits im erften Teil unferer 
Arbeit erwähnten achtundzwanzig Thefen der Braunen 
Synode Sachſens, die hernad Schule madten und bon der gangen 
BVetwegung der Deutſchen Chriften afgeptiert wurden. Gie murden von 
ihrem Hauptverfaffer, Oberfirdenrat Walter Grundmann-Oresden, 
aud gleid) ausgelegt. 

Sie find theologiſch etwas forgfaltiger aufgegogen. Sie behandeln 
erſt Rirdhe und Staat. Hier die Thefe: „Die Volkskirche befennt ſich 
gu Slut und Raffe. Mitglied der Volkskirche fann daher nur fein, twer 
nag dem Recht de Staates VolfSgenoffe ijt. Amtstrager der Volks⸗ 
firde fann nur fein, wer nach dem Rechte des Staates Beamter fein 
fann (fog. Urierparagraph).” Hiergu in der Auslegung: „Wo fein 
wirkliches Volk ift, fann feine VolfSfirde werden.” ,Wenn wir in 
diefem gangen Gefdeben der Volkwerdung Gottes Hand erfennen, dann 
fonnen wir uns der Verpflidtung nidt entledigen, uns mitwirkend hin⸗ 
einguftellen in diefe Volkwerdung.“ „Die Volkskirchen find die irdijde 
Geftalt der neuen Menſchheit, die nad Volfern in den Volkskirchen ge- 
fammelt wird. Ihr Unfanger und Vollender ift Sefus Chriftus.” Im 
übrigen wird nod) betont, fein Staatsvertrag fomme fiir die ebangelifde 
Kirche in Frage, fondern dad wedfelfeitige Verhaltnis miiffe einfach be- 
dingungsloſes Vertrauen fein. 

on dem Abſchnitt iiber die Verfiindigung der Kirche wird 
Jeſus als der, der Gott ſichtbar und hirbar macht, hingeſtellt. Glaube 
fet Begegnung mit dem Gott, der der Serr und der Vater ijt, der uns 
aber bereit8, ehe wir das Evangelium vernehmen, „mit feinem Willen 
erreidjt in den LebenSordnungen, in denen der Menſch lebt”. „Eine 
Kirche müßte ſchon gottlos getworden fein, wenn fie nidt erfennen wollte, 
twie bier Gott fidtbar mit unferm Volf gehandelt hat, indem er und den 
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Führer gab, indem er uns errettete aus dem Zujammenbrud, indem er 
un3 wieder dazu fiihrte, feinen Willen gu erfiillen in Che und Familie, 
in Rirde und Staat. Aufgabe der firdlidjen Verkündigung ift e3, in 
diefem Gefdehen den Willen Gottes gu erfennen und gu verkündigen.“ 
Die Kirche ijt hier wieder, wie in Abſatz 1, als „Ordnungskraft“ neben 
dem Staate gedadt. „Indem die Deutfde Cvangelifde Kirche im 
nationalfogialijtifmen Totalitatsanfprud den Ruf Gottes gu Volf, 
Staat und Familie erfennt und diefen Ruf verfiindigt, verfiindigt fie 
den Willen Gottes, der zu allen Zeiten im Geſetz Gottes offenbar wird. 
Wo aber der Menſch bon Gottes Gefeb etwas weiß, da fangt er auch 
wieder an, nach dDem Evangelium zu fragen.” 2) 


Der Verfafjer will hierauf von Bibel und Vefenntnis reden. 

Der dritte Abſatz befpridt deshalb die Grundlagen der 
Kirche. Hier heißt e3 von der Bibel: „Die Bibel enthalt die Chriften- 
botſchaft“, ferner: ,Die entfdheidende Offenbarung ift Jeſus Chriftus; 
Urkunde diefer Offenbarung ift das Neue Teftament.“ Theſe 12: ,,Das 
Alte Teftament hat nicht den gleichen Wert.” Thefe 13: “Wir erfennen 
alfo im Wten Teftament den Wbfall der Yuden von Gott und darin ihre 
Giinde. Diefe Siinde wird vor aller Welt offenbar in der Kreugigung 















































2) Hier hat Grundmann offenbar Prof. Gogarten8 Sprache iibernommen. 
Die darin liegende Wahrheit ift die8, dak ein antibolſchewiſtiſcher Staat mit feiner 
relativen Durchfiihrung der Schipfung8ordnungen e8 der Kirche leichter madt, 
dem Menſchen feine Verfiindigungen gegen das fiinfte, fecdhfte, fiebte Gebot uſw. 
gu geigen. Das in der Eheordnung und andern Ordnungen liegende Gefek Gottes 
wird wieder eher anerfannt, die Siinde dbagegen wieder eher empfunden. 

Die Liige aber, die Grundmann hier vortragt, ift diefe: die Kirche habe nidt 
da8 alle Menſchengerechtigkeit zunichte machende offenbarte ewige Geſetz (usus 
elenchticus), ſondern dieſe Ordnungen, ja deren nationalſozialiſtiſche Geſtalt 
(usus civilis secundum rationem) als Zucht meiſter auf Chriſtum 
anzuſehen. Hiergegen ſagen tir: Die Kirche hat nie und nimmer irgend- 
eine Geftalt der politifden Ordnung, alfo auch nicht die nationalfogialiftifde, als 
notwendig, fondern auch legtere nur al8 miglid und jet durch die Obrigteit 
flit den Deutſchen gegeben anjzufehen. Sie hat feftgubalten, dak Gott fein 
Gefek, womit er die Menfden zu armen Siindern macht (usus elenchticus) in 
feiner Weife aus feiner und feiner Verfiindiger Hand gegeben und an irgendeinen 
weltliden Staat verpadtet hat. So tiridt diefe Verfuche, den Nationalfogialis- 
mus gleichſam bibliſch zu unterbauen, find, fo tiridt find natürlich aud) die Ver= 
fude des modernen Calvinismus, die weſtliche Demotratie fo gu begriinden. Wufs 
ſchärffte muß e8 guriidgewiefen werden, wenn man irgendiwie die Verfaffung der 
Vereinigten Staaten oder der Schweiz aus dem chriftliden Glauben ableiten will. 
Ulle diefe Geftaltungen find secundum rationem. Bgl. die abgulehnenden Wus- 
fiilbrungen de8 Schweiger Profeffors Emil Brunner in dem Sammelwerk ,Die 
Kirche und das StaatSproblem der Gegenwart”, etwa auf den Seiten 15, 19 
u. a. O. (Furche-Verlag, Verlin 1934.) 
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Sefu. Bon daber lajtet der Fluch Gottes auf diefem Volfe bis auf den 
heutigen Tag. Wir erfennen aber gleichzeitig im Alten Tejtament die 
erften Strahlen der Gottesliebe, die fich in Jeſus Chrijtus entgiiltig 
offenbart. Um dieſer Crfenniniffe willen fann die Volkskirche das Alte 
Xeftament nicht aufgeben.“ Wenn man fo redet, ijt man fdon nabe 
dabei, es villig abgufdaffen; denn man meint ja, darüber verfiigen gu 
fonnen. Es ift itbrigen3 in den Reden deS Reichsbiſchofs immer ein 
Höhepunkt, wenn er die Duden als die Feinde Chrifti ſchildert und 
dann darſtellt, wie dad deutfde Volk feine chriftlide Veftimmung dadurch 
gleichjam gefunden babe, dab e3 den Kampf gegen die Juden aufge- 
nommen habe. ier wird alſo aus einem beredhtigten ftaatliden Ab— 
wehrkampf gegen ein Gajtvolf ein heiliger theofratifder Krieg gemadt, 
Der Die Deutfdjen eo ipso gu einem Heer Chrijti macht. Seite 37 heift 
es bet Grundmann: ,, Was hajt du Kirche uns eigentlich gu fagen? Was 
hajt du gu fagen bor allen Dingen gu den Fragen bon Blut und Raſſe, 
bon BVolf und Staat? Was ijt deine unaufgebbare ewige Botſchaft fiir 
den Menſchen des nationalfogialijtijden Deutſchlands?“ Man mertt, 
dak die Botſchaft etwas bringen foll, twas diefer Menſch Hiren möchte. 
„Die lebten Jahrzehnte theologijder und firdhlicer Arbeit haben uns 
das alte neuteftamentlide Cvangelium von neuem twieder beritandlid 
gemacht.” (Als ob eS fehr weit damit her geweſen mare!) » Tun 
fommt es darauf an, dak gang flar gefagt wird, twas bon diefem Evan— 
gelium her den Menſchen de3 nationalſozialiſtiſchen Deutſchlands als 
Wort der Kirche gu fagen ijt.“ 

» Der Weg der Kirde” iſt der vierte Abſatz überſchrieben. 
Gemeint ift natiirlich der Weg diefer Volkskirche, die ſich nicht Staats- 
fire nennen till, aber noch mehr als Staatsfirde fein will, 
nämlich die Geele des Staate3 und de3 Volfes, ein Wejen mit ihm, 
wie Körper und Geele ein menſchliches Weſen bilden! Dieſer Weg 
gehe gegen den Liberalismus, der im nationalfogialiftifden CErleben 
iiberiwunden fei, indem man wieder ebrfiirdtig bor den Geheimniſſen 
des Lebens jtehe, weshalb e3 Logifd fei, ,Xefus als den Sohn Gotte3, 
feine Erſcheinung als das Wunder der Menſchheitsgeſchichte“ angufehen. 
Diefer Weg gehe ferner gegen die Orthodorie, denn „ein Lebendiger 
Chriftusglaube bricht durch alle Dogmenftarrheit hindurch“. Dieſer 
Weg gehe gegen die germanijde Mythologie der Allermodernſten. 
Theje 18: „Alle Religion ift als Suden und Fragen nad Gott raſſiſch 
berjdieden. Jeſus Chriftus aber ijt in feiner wunderbaren Perfon die 
Erfiillung alle3 deſſen, was in der menſchlichen Seele an Sehnſucht, 
Frage und Ahnung lebendig ijt. Der Streit, ob Jeſus Kude oder Arier 
war, erreidjt Das Wefen Jeſu überhaupt nicht. Jeſus ift nicht Trager 
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menfdlider Art, fondern enthiillt uns in feiner Perſon Gottes Art.“ 
Die pelagianifde Anknüpfung an das, twas in der Seele als Ahnung 
Iebendig ijt, ijt Har, ferner die Leugnung der Abftammung JEſu aus 
den Suden. Ob man mit den Kritifern aus den „Bekenntnisſynoden“ 
hier Dofetismus finden muk, ijt fraglich. Es ift ja nur faloppe Tattif, 
um dem Duden Jefus gu entgehen. ,,Die deutſche Volksreligion 
fann deshalb nur eine chrijtlidje fein. Das Chriftentum hat verfdiedene 
Auspragungen nad Raffe und Volkstum. Deshalb ringen wir um die 
Verwirklidung eines deutſchen Chrijtentums”, heißt e3 in Theſe 19. 
Worauf Thefe 20 antwortet: „Wir erbliden in Luther Meformation 
den Durchbruch eines deutſchen Chriſtusglaubens.“ Der Ausflang 
dieſes braunen Bekenntniſſes — das Heft ijt natürlich aud) braun ge- 
bunden — ijt Dem Beweis gewidmet, dak das deutſche Volk diefe ihm 
gugedadte VolfSreligion braucht, weil Siindengebundenheit, Schicfals- 
zwang, Todesmacht nur im Glauben an Jeſus Chriftus überwunden 
werden fonnen. Damit fet feine Erniedrigung, fondern eine niichterne 
Beurteilung des Menfden ausgefproden. „Sein Adel ijt die Gott- 
berbundenheit, die ifm durch Jeſus Chriftus neu gefchenft wird.“ 
Natürlich nirgends ein Wort von der volligen Verderbtheit des Men— 
fGen, bon dem unfreien Willen. Deshalb wirkt auch Thefe 24 mit ihrer 
Vetonung des Opfergefebes, das feine „letzte, größte Erfiillung im Chri- 
jtusfreug” finde, wie eine Anweiſung, wie der deutſche Menſch gelautert 
werden ſoll. Es ijt trob aller Gefchiclichfeit im Ausdruck nicht das 
Evangelium bon der Errettung aus der Gewalt de3 Satan3 und der 
Hille. Man fieht aber dad Veftreben diefer Kreiſe, ohne ihre Religion 
fahren gu laffen, ſich dem orthodoren AWusdruc gu nahern. Theſe 27: 
„Darum verſteht die Volkskirche unter pojitivem Chriftentum (Punt 24 
des Parteiprogramms): Glauben an Chrijtus, Erlöſung durd Chri- 
ſtus, Handeln aus Chrijtus.” Man möchte den Staat einfangen. Hat 
dDiefer fich fiir „poſitives Chriftentum” erflart, womit er natürlich (fall3 
der Ausdruck nicht Roſenbergiſch gedacht ijt) nur hat fagen wollen, dak 
er in den iiberfommenen riftliden Konfeſſionen pofitive Kräfte erblice, 
die Dem VolfZaufbau dienlich find, fo will man ibn beim Wort nehmen: 
So, lieber Staat, wir find nun die nadften dagu; nun definieren wir dir 
das pofitive Chrijtentum, und du machſt e3 dann gur Volfsreligion. 
Wir find bet der Definition vorficdhtig und fehen darauf, daf fie dir pafjen 
mug, dak fie bor allem aufraumt mit jener negativben Jenſeitigkeit und 
das Schwergewicht auf das Diesfeits und die Verherrlidung de3 Volfes 
legt. Nun nimm un an als Diener. Thefe 28: „Dieſes deutſche Chri- 
ftentum bildet die eingige Grundlage, auf der fic) deutſche Menfden aud 
im Glauben einigen könnten.“ Hierzu: ,Cinigung im Glauben, dem 
Letzten und Tiefften alfo, fteht nod) aus. Die religidje Frage des 
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Dritten Reidhes ijt noch ungelöſt. Religionsgruppen und -grüppchen, 
verſchiedene Wuffaffungen des Chriftentums ringen und fampfen mit- 
einander. Bor uns fteht dad leuchtende Biel, das Deutſchlands Cinig- 
feit erjt vollenden wird: dad Biel einer deutſchen driftlidjen Kirche, in 
der aud) die Glaubensunterſchiede überwunden find. ... Die adtund- 
zwanzig Theſen wollen dagu Helfen.... Vor uns fteht als leuchtendes 
Biel: ein Bolf, ein Reid, ein Glaube, eine Kirche.“ 

Aus dem Anhang „Kämpfende Kirde” führen wir nod an: Nur 
ein deutſches Chriſtentum kann die Grundlage einer glaubensmäßigen 
Einheit des deutſchen Volkes ſein. Dieſes Chriſtentum weiß um Jeſus 
Chriſtus, der unſerm Gottſuchen den ewigen Vater offenbart 
und uns durch fein Kommen in die Welt, durch Leben, Leiden und Auf- 
erftehen, in Gottes Hand birgt. Als deutſche Menſchen begegnen wir 
dieſem Chrijtus in deutſcher Art.... Wir ringen um das 
Werden einer deutfden Griftliden Voltsordnung, 
Durd die unfer Volt den Weg in Gottes ewige Ge- 
meinde findet und ein Wolf wird, das feine Augen auf Gott 
ridtet.” (Sperrungen in diefem Wbfak von mir. — W. Hf dq.) 

Wir haben die achtundzwangzig Thefen nur de3halb fo ausfithrlid 


















































befprodjen, teil fie Dad offizielle Glaubensbefenntnis der Deut- 
fen Chriften einſchließlich des Reichsbiſchofs find. 


Private Bekenntniſſe. 

Bei einer fo nur auf ſchwärmeriſches, innerweltliches Biel auf— 
gebauten Bewegung find die Sage, die die hriftliden Dogmen irgendivie 
nod anerfennen follen, nicht fehr ernft gu nehmen. Der feinergeitige 
erfte Mitarbeiter des Reichsbiſchofs, Minijterialdireftor Dr. Sager, der 
fogenannte Rechtswalter der Deutfden Evangeliſchen Rirde, hat in 
Stuttgart, als er am 8. September 1934 das wiirttembergifde Rirden- 
regiment unter D. Wurm flirrend ftiirgte, vor vielen Zeugen erflart: 
„Bekenntniſſe find wandlungsfabig.“ (Das ijt alfo der Ginn, in dem 
fie Ludwig Miiller, dergeit unierter Reichsbiſchof in Berlin, in Bauſch 
und Bogen afgeptiert.) „Das Befenntnis muß im Lauf der Entwick⸗ 
tung neue Elemente in fic) aufnehmen.” (G8 ift jebt dabei, den Natio- 
naljogialismus in fic) aufgunehmen, um fic beffer zur deutfden Volks⸗ 
religion gu empfeblen.) „Als Ferngiel fteht vor uns die itberwindung 
der RKonfeffionen; die Befeitigung der religidfen Spaltung im deutfden 
Volf. Am Ende der Entiwidlung fehen wir eine Nationalfirde. — Das 
fann nicht diftiert werden, das fommt und entwickelt fich von felbft.“ 
Wobei freilich diefe ſchwärmeriſchen modernijtifd-proteftantifden Narren 
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teine Ahnung von der Macht Roms über die Getwijfen und iiber die Welt 
haben. Trotz ihrer Anleihen beim germanijden Heidentum, um die 
deutſche Volksſeele gu befriedigen, und bei Rom, um e3 ihm in der 
papiftifden Zufammenfaffung der Kräfte und wohl allmablid) auch im 
myſtiſchen Nebel der Beremonien gleidgutun — werden fie nad Ra- 
noffa gegen. 

Diefer Vager, weiland des Reichsbiſchofs Intimſter, hat iibrigens 
das Wort gepragt, das nicht in den achtundzwanzig Theſen fteht, JEſus 
fet „das Aufflammen nordiſcher Art inmitten einer bon Berjebungs- 
erſcheinungen gequalten Welt”. 

Kein Raum in diefem Blatt wiirde geniigen, um all die privaten 
Befenntniffe dieſer ſchönen Seelen aufgunehmen. Es würde fich auch 
fier die Feder ftrauben, fo viele grobe Gotteslajterungen gu proto- 
follieren. Gine fleine Blütenleſe: Da weiſt der württembergiſche Lanz 
desleiter der Deutſchen Chrijten in der Beit der erften Hochſaiſon der 
„Glaubensbewegung“ in Wiirttemberg, Frühjahr 1933, die Pfarrer an, 
nit mehr itber den Zorn Gotte3 gu predigen. Jn feinem diden Bud 
bon Ronjuntturtheologie, , Volf — Blut — Gott”, dad wir damals gleid 
mit Freude über feine nationale Cinjtellung und mit einem Höllen— 
grauen vor diefer Kunſt der Umbiegung aller driftlidjen Begriffe ge- 
lefen haben, folgt die Begriindung. Gie lautet: Chriftus habe den Zorn 
Gottes ja aus der Welt gefdafft, den gabe es nicht mehr, bet Luther fei 
die Frage nad) dem gnadigen Gott eine fatholifde Frage gewejen. Die 
Reformation habe die Angſt weggenommen. Giinde fei nur Loderung 
aus dem organifden Lebenszufammenhang, aus der Verfippung, da es 
feinen iiber un ftehenden fordernden Gott gabe, und Erbſünde etwa 
biologiſche Blutvergiftung. Der andere große „Theolog“ de3 Anfangs 
diefer Betwegung, Dompfarrer Wienecke-Soldin, aber meint, der Sinn 
des Kreugzes jet ausgedrückt in der nationalfogialijtijden Parole ,,Ge- 
meinnuk geht bor Cigennug”. Sm Sachſen Grundmanns und Cos 
aber darf eine Rirde nidt „Verſöhnerkirche“ heigen, weil das anſtößig 
ift, und in Varmen verrat Driefler: ,,. Mit dem Wort der Bue können 
wir nidt landen.“ In einer Predigtjammlung der Deutſchen Chrijten 
aus der Beit, als noch beffere Kräfte mittaten, fommt ſchon das Wort 
„Gnade“ überhaupt nidt vor (,, Mit Gott wollen wir Taten tun”, her= 
ausgegeben bon Pfarrer Rehm-Simmersfeld). Cin Deutſcher Chrift 
ſchreibt: „Die Redhtfertigung ift nicht das W und O de3 Wortes Gottes 
an uns”, und ein anderer fefundiert: „Wir find die Schalmeiflange von 
Rechtfertigung und Vergebung griindlich fatt.“ Sie wollen den „heldi⸗ 
fen Chriftus”. Aber Sdhairer und der Reichsbiſchof und Dr. Kinder 
find „lutheriſcher“; die Redhtfertigung ijt ignen die Bentrallehre — mit 
der Cinfdranfung, dak unfer Volk fich nicht gu befehren braucht, da es 
bon Gaus aus , fromm” ijt. 
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Der Reichsbiſchof. 

Der die Bekenntniſſe beſchwörende „lutheriſche“ oder „lutheriſch 
geprägte“ unierte Reichsbiſchof hat dieſe Kenntnis: „Sünde im ur— 
ſprünglichen Sinn des Evangeliums heißt ,cinen Fehler madden‘, vorbei- 
ſchießen; und wer einfieht, dak er einen Fehler gemadt hat, der braucht 
fich nicht gu Tode gu fiirdten, fondern wird durch feine rictige Erfennt- 
nis frei.“ Denn „mehr verlangt unfer Serrgott nidt, als dak man 
feine Febler cinfieht und e3 das nächſte Mal beffer macht. Gott wird 
im Gericht den eingelnen fragen, ob er fic) bemiiht habe, ein anftandiger 
Kerl gu fein und feine Pflicht gegen feine VolfSgenoffen gu erfiillen”. 
Bei einer Sonntwendfeier in Königsberg weiß der Reichsbiſchof feinen 
riftligen Glauben fo gu befennen: „Vor dem höchſten Richter wird 
niemand gefragt werden, ob er katholiſch oder evangeliſch fet oder ob er 
ber firdliden Frommigfeit nadgefommen fei, fondern ob er feine Pflicht 
alg Kampfer fiir das Gute, Schöne und Edle erfiillt habe.” Um dem 
Manne nicht unrecht gu tun, haben wir ihn perfinlich am 1. Oftober 
1934 in Stuttgart gehort. Der langen Rede furger Sinn war die oben 
gefenngeidnete allgemeine Theologie der Deutſchen Chrijten und die 
flare Beftatigung, dak die eben angefiihrten Ausſprüche alle von ihm fo 
gemeint twaren, wie fie Iauten. Cin haltlofer Mann, fo haltlos, daß er 
nicht einmal den Unterfdied zwiſchen feinem Abklatſch des gottverlaffe- 
nen Liberalismus de3 bergangenen Jahrhunderts und dem Lutherifden 
Bekenntnis begreift. Cin theologifder Stiimper, ein Schwärmer, cin 
bald mit driftliden, bald mit politifdjen Phraſen um fich twerfender, 
demagogiſcher Haretifer. Dazu ſcheint er es im Breden feierlider Ver- 
fpredjungen befonders tweit gebradjt zu haben, fo daß er auch in dem 
Punkte dem Papft KRonfurreng maden fann. Bloß die Tappigfcit, mit 
der er feine Mittel wählt, fticht von der römiſchen Klugheit ſehr ab. 


Prof. Emanuel Hirfd. 

Ginter dem Reichsbiſchof fteht der Göttinger Theologieprofeſſor 
Emanuel Hirfd. Er ift die geijtige Erfdeinung der gangen Be- 
twegung. Er fdrieb im Sommer 19338 eine Heine Schrift, „Das fird- 
lice Wollen der Deutſchen Chrijten”. Hier entwickelt er feine Gedanfen 
bon der Doppelten Wufgabe der KRirde. Cinerfeits foll fie 
Evangelium predigen — obſchon Hirſch das Herz des CEvangeliums 
radifal leugnet. Andererſeits foll fie „Erzieherin und Bildnerin de3 
Volfes fein” (S. 11), den „deutſchen Geift formen und geftalten helfen” 
(S. 23). „Aus der volkskirchlichen Aufgabe des evangelifden Chrijten- 
tum folgt, dak in einer deutichen ebangelifden Kirche Deutſchtum und 
Chrijtentum auf eine fehr innerlide Art ſich finden müſſen, die fiir die 
geſchichtliche Geftalt beider mitbeftimmend mird” (S. 12). Deshalb 
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aud die Thefe, dak die Kirche nicht fiir fich Kirche bleiben, fondern ab- 
hangig von den politijden Betwegungen fein müſſe, denn died fei die 
fiir Dad Geftalten des deutſchen Lebens notige „Hingabe an das Leben 
im Volk und Staat, um e3 innerlich gang gu durchleiden und eben daz 
durch auch beimlich gu durchglühen“ (6.14). Den herausforderndften 
Ausdruck hat Hirſch, mit andern Profefforen gufammen, diefem Ge— 
danken gegeben in einer Cingabe an den Reichskangzler, welche die leb- 
afte Zuftimmung des Reichsbiſchofs erfuhr und ans Ende des Jahres 
1934 fallt. In ihr heift e3: „Wir deutfdjen ebangelifden Theologie- 
profefforen bitten den Führer und Reichskanzler, die bon Martin Luther 
gefdaffene [1] Verbindung der deutfden evangelifden Kirche mit dem 
Staate gu wahren. Ym Ginn des deutfden Aufbruchs befennen wir 
un3 gu der ſchickſalhaften Zujammengebhorigfeit des deutſchen ebangeli- 
fen Chriftentums mit der nationalfogialijtifden Bewegung. Wir find 
davon überzeugt, daß nur eine ſolche Rirdenregierung fruchtbar arbeiten 
und das Kirchenvolk cinigen fann, der der Führer und Reichsfangler fein 
Vertrauen fdenft und mit der die Reichsſtellen gujammenguarbeiten 
bereit find. Die ebangelijche Rirde fann augerdem nur in enger Ver— 
bindung mit dem Fiihrer ihm die Kräfte gur Verfiigung ftellen, die er 
im Kampf gegen die dem Dritten Reich widerftrebenden Mächte braucht. 
Wenn die evangeliſche Kirche in bom Staat gefonderte Seften und Ge- 
meinſchaften gerfiele, twiirden diefe leicht Der Gefahr unterliegen, Sam— 
melpuntte fiir eine Dem Dritten Reich abtraglide Gefinnung gu werden 
und der politifden Ordnung das religiöſe Gewiſſen gu entfremden.“ 

Hierzu fiel uns die lebtes Sahr vom Gau Wiirttemberg der Deut- 
fen Chriften berbreitete Forderung cin: , Wir verlangen, da aud) die 
zahlloſen Grijtliden Gemeinſchaften evangeliſcher Pragung fic) gu diefer 
geeinigten Rirde dieſes Volfes befennen und daf alle religiöſen Gonder 
intereffen, die unjer Volk unbheilvoll zerreißen, aufhören.“ 

Das Hauptiverf diefes ,,.Theologen hinter dem Thron” in diefem 
Kampfjahr 1934 aber ijt fein 165 Seiten ftarfes Bud , Die gegen= 
wartige geiftige Lage im Spiegel philofophifder 
und theologifder Befinnung. Afademifde Vorlefungen 
gum BVerftandnis des deutſchen Jahrs 1933. Göttingen, Vanden- 
hoe und Ruprecht, 1934.” Es ift fon der Mühe twert, fich durch 
dies Buch gum Teil neugepragter abjtrafter Terminologie Hindurd- 
guwinden. Der rote Faden, der hindurchführt, ijt der: Der deutſche 
Logos (ſich ausſprechender Iebendiger Geiſt) darf nicht allein gelaffen 
werden, auch nicht in diefem Jahre nationalfogialijtijden Umbruchs. 
Die deutfde evangelijde Theologie mu feine Pflegerin fein, ein 
Serum ausſcheiden, da3 in diefen Geift hineinflieRt und ihn entgiftet, 
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eine Romponente hergeben, ihn gu bereidern. Um das aber tun 
gu fonnen, muh fie fic) erft ſelbſt „wehrlos“ „wagend“ bon der 
jetweiligen gejdidtliden Stunde, jebt bon der nationalfogialifti- 
fen, infizgieren Iaffen. Das bezeichnendſte Kapitel ijt das zwiſchen 
den beiden Hauptteilen ftehende „Zwiſchenſtück: Philoſophie und 
Theologie”. „Sowohl das dem evangelifden Chriftentum eigen- 
tümliche Durdleiden und Mitgeftalten wie auch die Erhebung dieſes 
Durchleidens und Mitgeſtaltens in den Logos durch die Theologie, es 
trifft alſo gerade das beides, daran eine Volklichkeit und Staatlichkeit 
ihr Weſen hat: das Verhältnis dieſer Volklichkeit und Staatlichkeit zu 
dem verborgenen Urſprunge ſeines Lebens und Aufbau und Hal- 
tung des gemeinſamen Lebens“, leſen wir Seite 75. Das Heift alfo: 
Diefe Sorte von „Evangeliſchen“ und ihre Sprecher, die „Theologen“, 
find die Heilande, die das gange Volk ſelig machen durch den Saft, den 
fie in feine Gefdidhte hineingaubern. Sapienti sat. Bon den Getvalt- 
taten der Deutſchen Chrijten berichteten wir. Nun lernten tir ihre 
„Theologie“ fennen. Unfer Urteil fonnen wir fo zuſammenfaſſen: 
Logiſche Volljtreder des Abfalls vom Sehriftpringip, de} Synergismus 
und des volfSfirdlidjen Gedanfen3, in dem fich bisher fajt alle evan- 
gelijden Theologen einig waren. Seien wir logiſch! Iſt die Kirche 
VolfZeinridtung, dann darf fie feinen vom Volkskörper gefonderten 
„Leib“ haben, dann darf fie nicht in einem teils glaubigen, größtenteils 
unglaubigen Wolf „Leib Chrifti” fein. Dann ift fie bloR Teil des 
Staates mit einer befonderen Funttion. Dann miiffen die Philoſophen 
des Herrn Omnes und die Theologen der Rirde in eins fallen. Die 
Grundfabe diefer deutſch-chriſtlichen Theologen, die felbftverftandlid die 
Kirche zugrunde richten, reiden aud) aus, den jungen hoffnungsvollen 
deutfden Staat gu Fall gu bringen. Es gibt auf dem Erdboden feine 
größere Pejt als abgefallene Theologen. 
London, England. (Fortfegung folgt.) W. Sſch. 
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Anglo-Lutheran Relations during the First Two 
Years of the Reign of Edward VI. 


The Regency Council to whom the affairs of government in 
England were committed during the minority of Henry’s youthful 
heir and successor, Edward VI, was dominantly pro-Reformation, 
and Mr. A. F. Pollard is of the opinion “that Henry deliberately 
sought to smooth the way for the Reformation by handing over the 
government to a Council committed to its principles.” !) 

At the head of the Council stood Somerset, the Lord Protector, 


1) Cambridge Modern History, Il, 475. 





2 


os ele ee le ee oS. et SO SS 


Anglo-Lutheran Relations during the Reign of Edward VI. 671 


one of the most remarkable rulers in the long annals of England’s 
administrative history. His character is not without contradictions. 
He was one of the most practical visionaries ever to wield royal 
authority, though some of his dreams were centuries in coming true. 
Like the rest of the people of his age, he lusted for gold, but his 
defense of the victims of the economic revolution which was con- 
centrating the lands of the realm in the hands of a few despots was, 
if not strikingly successful, at least devoted and vigorous, and it 
is a significant commentary on his consistency that he voluntarily 
gave his tenants the legal security of an Act of Parliament against 
eviction by himself. Nurtured in an atmosphere of Neronian des- 
potism and vested by the dying Henry with dictatorial authority, 
he endeavored to rule upon a basis of civil liberty and religious 
toleration. Turbulent as were the times, the brief record of his 
government is unsullied by the blood of a single religious martyr. 
Himself committed neither to Lutheranism, Calvinism, or Zwing- 
lianism, least of all to Romanism, he sought to guarantee to all 
faiths the right to worship God according to the dictates of their 
several consciences, and to this end he secured the erasure from the 
statute books of the heresy laws, the Six Articles legislation, the mul- 
tifarious prohibitions against printing, reading, preaching, teaching, 
and expounding the Holy Scriptures, “and ali and every other act 
or acts of Parliament concerning doctrine or matters of religion.’?) 

His foreign policy was equally circumspect. Any action which 
could be construed as antipapal was to be avoided at all costs, lest 
it destroy one of the fondest Tudor hopes, union with Scotland, or 
convert the wary friendship of Charles V into active enmity and 
provide an occasion for the pan-Roman league which the Pope and 
Cardinal Pope were agitating. So March, 1547, saw on the one hand 
a polite rejection of the alliance proposed by the now weak and 
divided North European Evangelical princes, and on the other the 
beginning of conversations looking toward a treaty with France 
and the union of the royal houses of the two countries in a marriage 
between a member of the French dynasty and the Princess Elizabeth. 

At home, England, unused to the treatment Somerset gave it, 
mistook liberty for license. Every bishop, every vicar, every curate, 
fell to doing that which was right in his own eyes, and England 
became a vast laboratory of religious experimentation. To render 
confusion worse confounded, a mighty invasion of invited and un- 
invited foreign divines — not one of them an orthodox Lutheran — 
thronged the gateways to Britain, and the resultant bedlam came to 
resemble Babel more than Pentecost. 

The vanguard arrived in 1547: Peter Martyr (Pietro Martire 


2) Ibid., 477. 
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Vermigli), ex-Augustinian and a Florentine; Emmanuel Tremel- 
lius, Jew, Hebrew scholar, and a native of Ferrara; and Bernardino 
Ochino, late of Augsburg, but a native of Siena, and successively 
a Friar Minor and a Capuchin. Jean Véron of Sens punctuated his 
eleventh twelvemonth of English exile with a vitriolic attack on the 
Mass in the same year. 


Of these immigrants Peter Martyr is undoubtedly the most im- 
portant. He opposed Romanism and Lutheranism with equal im- 
partiality and his professorship in divinity at Oxford endowed his 
pronouncements with far-reaching authority and influence. A tract 
on the Eucharist published in 1548 teaches Receptionist doctrine. 
The recitation of the words of institution “whenever it happens 
during Communion that wine is wanting in the cup” — required by 
the stop-gap 1548 Order of the Communion — he regarded as super- 
fluous. In a disputation with Richard Smythe in 1549 he defini- 
tively yielded the doctrine of the real presence. In keeping with 
this position he denounced reservation, also for communicating the 
infirm, and opposed Eucharistic vestments, which he described as 
“relics of the Amorites.” He boggled even at the surplice and the 
square cap.3) In one of his Theological Letters he declares: “I judge 
that it would be most expedient for that vestment [the surplice] and 
the rest of the ilk to be abolished as soon as it may conveniently be 
done, whereby church matters are by far the simplest handled. For 
you will see that where symbols not commanded in the Word of God 
are stiff-neckedly contended for, there men are less zealous for the 
realities of religion.”4) In a letter to Sampson, written from Zurich 
under date of November 4, 1559, he declares: “When I was at Oxford, 
I would never use those white vestments in the choir, even though 
I was a canon.”5) Baptism he held to be “a sign of a regeneration 
which God had perhaps bestowed previously upon the child bap- 
tized,” and his anti-Lutheran fanaticism went to such lengths that 
he proclaimed it better for a Protestant child to die unbaptized than 
to receive Holy Baptism at the hands of a Lutheran priest. He was 
emphatic in his denial that grace is conferred by the sacraments. 
Walch, Buddeus, and even V. E. Loescher have insisted that Peter 
Martyr was originally a Lutheran, and on October 29, 1548, Burcher, 
writing to Bullinger, refers to “Peter Martyr and other Lutherans” 
as having influenced the Archbishop of Canterbury; but it cannot 
be doubted that by the time the English phase of his career had 
fairly begun, he was definitely a Reformed partisan. Thus also 


3) Peter Heylyn, Ecclesia Restaurata (ed. Robertson; Cambridge, 
1849), I, 194 f. 

4) Loci Communes, London (1583) edition, p. 1085. 

5) George S. Tyack, Historic Dress of the Clergy (London, 1897), 69. 
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Heylyn déscribes him “as “more ‘addicted to the Zwinglian than the 
Lutheran doctrines.”6) ° When Richard Smythe in 1549 implied that 
Petér Martyr had been “but a‘Lutheran” at his first coming to Oxford 
ard had “turned his tippet and: sang another sorig” because he per- 
ceived that Lutheranism was unpopular, Cranmer testified: “For- 
asmuch as he lodged within my house long before he came to Oxford, 
and I had with him many conferences in that matter, and know 
that he was then of the same mind that he is now, and as he defended 
after openly in Oxford, and hath written in his book.”’) 

During 1547 and 1548 the use of English in the services of the 
Church greatly increased, especially in the capital, but unfortunately 
for our purposes not many of the forms have been preserved, and it 
is impossible, therefore, to relate them either to the Latin texts or to 
the subsequent Prayer Book.8) We know that on Easter Monday, 
1547, Compline was sung in English in the Chapel Royal; that on 
September 18, Te Deum was sung and the sermon preached in English 
to commemorate the victory at Pinkie; and that on November 4, at 
the opening of Parliament, the ordinary of the Mass, or at the least 
Gloria in Excelsis, the Creed, and Agnus Dei, was sung in English. 
At the same time a gentleman of the Court, Sternhold by name, was 
composing his English metrical version of the Psalter to displace the 
“lewd” songs of the common people.9) On July 31 there was published 
Certain Sermons, or Homilies, Appointed by the King’s Majesty to 
be Declared and Read by all Parsons, and Curates, Every Sunday in 
Their Churches Where They Have Cures. The authorship of twelve 
of the homilies contained in this book is certain: Four were written 
by Cranmer and one each by Bishop Edmund Bonner of London, 
Archdeacon Nicholas Harpsfield of Canterbury; and Thomas Becon 
(Cranmer’s chaplain); Ridley and Latimer have been supposed to be 
the authors of two of the remaining sermons.!) ~ , 


6) Ecclesia Restaurata, I, 164. 

7) Qvoted in Thomas Walter Perry, Some Historical Considerations 
Relating to the Declaration on Kneeling (Lendon, 1863), 17. 

8) Francis Aidan Gasquet and Edmund Bishop, Edward VI and the 
Book of Common Prayer (third edition; London, 1891), pp. 58. 147; 
Walter Howard Frere, “Edwardine Vernacular Services Before the First 
Prayer Book,” Journal of Theological Studies, I, 229 ff.; Foxe, Acts and 
Monuments (1563), 891. For additional bibliographical references see F. E. 
Brightman, The English Rite (second edition; London, 1921), LXX. 

9) Pollard in the Cambridge Modern History, II, 482. 

10) Brightman, LXIX. The general tone of the homilies is illustrated 
by the fifth, written by Cranmer, in which he denounced hallowed bread, 
holy water, palms, candles, etc., as “papistical superstitions and abuses.” 
This is a far different Cranmer from the conservative prelate who in 
1536 regarded these and similar things “as not to be contemned and cast 
away, but continued to put us in mind of spiritual things”; see Percy 
Dearmer, The Parson’s Handbook (fifth edition; London, 1903), page 38, 
note 1. a ; — 


43 





674  Anglo-Lutheran Relations during the Reign of Edward VI. 


August saw the issuance of a series of royal Injunctions to the 
thirty Visitors designated for a general visitation of the Kingdom. 
The twenty-second of these instructions directed that at high mass 
the Epistle and Gospel be read “in English and not in Latin in the 
pulpit or in such convenient place as the people may hear the same,” 
and repeats the requirement that on all Sundays and holy days an 
English Lesson be read at matins and at even-song. The twenty- 
fourth calls for the Litany, said kneeling and without perambulation, 
before high mass; the thirty-third desires the reading of one of 
the appointed homilies every Sunday; and the thirty-seventh ordains 
the omission of Prime and Hours when there is a sermon.!!) No 
lights in the future were to be burned before any image.!2) 

The official Latin record of Convocation in November relates 
a petition to the upper house from the lower house “that the work 
of the Bishops and others who have been occupied, in accordance 
with the command of Convocation, in examining, reforming and 
publishing the Divine Service, may be produced and submitted to 
the examination of this House.” This demand is elucidated by a ref- 
erence in one of Cranmer’s manuscripts: “Whereas by the command- 
ment of King Henry VIII certain prelates and other learned men 
were appointed to alter the service in the Church and to devise other 
convenient and uniform order, who according to the same appoint- 
ment did make certain books, as they be informed: their request 
is that the said books may be seen and perused by them for a better 
expedition of Divine Service to be set forth accordingly.” !8) 

The iconoclasm which seems characteristic of the Protestant 
temperament flared up repeatedly during the year. The chronicles 
report significant instances of religious vandalism inspired by the 
Royal Visitors during November. Thus on the seventeenth, accord- 
ing to the author of the Grey Friar’s chronicle, “at night was pulled 
down the Rood in Paul’s with Mary and John, with all the images 
in the Church; and two of the men that labored at it were slain 
and divers others sore hurt.” Wriothesley expressly ascribes the 
impulse to this action to the Visitors and adds: “Likewise all images 
in every parish church in London were pulled down and broken by 
the commandment of the said Visitors.”!4) On Advent Sunday 
(November 27), according to the latter chronicler, Dr. Barlow, Bishop 
of St. David’s, “preached at Paul’s Cross, where he showed a picture 
of the Resurrection of Our Lord, made with vices, which put His 
legs out of the sepulcher and blessed with His hand and turned His 


11) Ibid. 

12) Gasquet and Bishop, 53. 

13) Francis Proctor and Walter Howard Frere, A New History of 
the Book of Common Prayer (London, 1902), 37, and note 2. 

14) Gasquet and Bishop, 68. 
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head; and there stood before the pulpit the image of Our Lady 
which they of Paul’s had lapped up in cere cloth, which was hid in 
a corner of Paul’s Church and found by the Visitors in their visi- 
tation. ... After the sermon the boys broke the idols in pieces.” 15) 

October 30, 1547, saw the issuance of an anonymous version of 
the Cologne Church Order, Simplex et pia deliberatio, under the 
title A Simple and Religious Consultation of Us, Hermann, by the 
Grace of God Archbishop of Cologne and Prince-Elector, Etc., by 
what means a Christian reformation, and founded in God’s Word, 
of doctrine, administration of the divine sacraments, of ceremonies, 
and how the holy cure of souls and other ecclesisastical ministries 
may be begun among men committed to our pastoral charge. John 
Day issued a revised version of it, “perused by the translator thereof 
and amended,” the following year. Before 1548 appeared Miles 
Coverdale’s translation of The Apology of the Germans Against the 
Council of Mantua. Philip Melanchthon is represented among the 
translations of 1547 by a tract on Justification,!6§) and by J. C. 
Weesell’s The Epistle of P. Melanchthon made unto King Henry the 
Eighth for the revoking and. abolishing of the Six Articles set forth 
and enacted by the crafty means and procurement of certain of our 
prelates of the clergy.) 

1548 was a year of momentous events. On January 27 the 
Council ordered that candles, ashes, and palms were no longer to be 
used on Candlemas, Ash Wednesday, and Palm Sunday, and shortly 
afterward the veneration of the cross on Good Friday, holy bread, 
and holy water were included under this ban.!8) On January 28 the 
revised translation of Archbishop Hermann’s Consultation, already 
referred to, appeared. From the Continent came Miles Coverdale, 
returning from his German exile to become chaplain to Edward VI 
and almoner to Queen Catherine Parr; Pullain of Strasbourg, who 
is frequently mentioned as having indirectly affected the Second 
Prayer Book; John 4 Lasco (Laski), a Polish nobleman of Zwing- 
lian views; and the last-named’s disciple, Charles Utenhove, a native 
of Ghent. The year also saw the production of the Order of Com- 
munion and the completion of the First Prayer Book; the death of 
Queen Catherine and her funeral according to a Protestant rite; 
the publication of vast numbers of Lutheran and Protestant treatises 


15) Ibid., 69. 

16) Ibid., 125. Henry Eyster Jacobs (The Lutheran Movement in 
England during the Reigns of Henry VIII and Edward Vi and Its Literary 
Monuments [revised edition; Philadelphia, 1894], p. 352) dates the English 
version of this tract to 1548. 

17) Jacobs, 1. c. 

18) Brightman, LXX. In February the removal of all images was 
decreed (Pollard, in Cambridge Modern History, II, 483). 
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in English translations; and the final declension of the leaders of 
the English Church from the Lutheran position. 

The rising tide of Lutheran publications is exemplified by the 
following works of Luther:. 1) The chief and principal articles of 
the Christian Faith, to hold against the Pope and all Papists and 
the gates of hell, with other very profitable and necessary books... . 
Made by Doctor Martin Luther. The title-page carried this assur- 
ance: “In this book shall you find, Christian Reader, the right pro- 
bation of the old Catholic Church and of the new false church, 
whereby either of them is to be known; read and judge!” 2) A fruit- 
ful and godly exposition and declaration of the Kingdom of God and 
of the Christian Liberty, made upon the words of the Prophet Jeremy 
in the XXIII. chapter, with an exposition of the VIII. Psalm, in- 
treating of the same matter, by the famous clerk Dr. Martin Luther. 
3) Sermon of the Keys and of Absolution, on John XX, translated 
by one R. Argentine, a physician. Melanchthon had at least three 
items: 1) Melanchthon, his weighing and considering of the Interim, 
translated by John Rogers. 2) Of the true authorities of the Church. 
3) The Confession of Faith delivered to the Emperor Charles the 
Fifth by the Lords of Germany, translated by Robert Singleton. 
Urban Rhegius, with four, is more popular than either the Reformer 
or the Magister of Germany: 1) A declaration of the Twelve Articles 
of the Christian Faith, with annotations of the Holy Scriptures where 
they be grounded in, done into English by Richard Judge. 2) The 
old learning and new compared together, whereby tt may be easily 
known which of them ts better and more agreeing with the everlasting 
Word of God, by William Turner. 3) A little treatise after the 
manner of an epistle written by the famous clerk Doctor Urban 
Regius to his friend about the causes of the great controversy that 
hath been and is yet in the Christian Church. 4) A godly sermon 
of Doctor Urban Regius upon the IX. chapter of Matthew, of the 
woman that had an issue of blood, and of the ruler’s daughter, pub- 
lished as an appendix to Luther’s Fruitful and godly exposition 
(2, above). About this year also must be put Richard Rice’s trans- 
lation of Archbishop Hermann’s Of the right institution of Baptism 
and Wolfgang Musculus’s Treatise of matrimony and burial of the 
dead. In 1548 also Joy translated and published Osiander’s Con- 
jectures of the end of the world, wherein the end was fixed for be- 
tween 1585 and 1625. The left wing of the Continental Reform 
movement was represented by translations of works of Zwingli, Cal- 
vin, Bullinger, Hegendorp, and Bodius. An anonymous tract from 
Nuremberg found its way into English also: A Disputation between 
a Christian shoemaker and a papist parson, in which especially the 
recitation of the Divine Office was made the butt of satirical comment. 

Liturgically, the way was.gradually being prepared for the Prayer 
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Book. The first step was the so-called Order of the Communion, 
drawn up in. January and February by a commission of certain 
bishops and divines called together by Cranmer at Windsor. The 
order is obviously a compromise between the Roman and the reform- 
ing parties and corresponds closely with the recommendation of 
Tunstall, whereby Latin was retained for the Mass itself, while the 
distribution of the Sacrament was ordered to be done in English. 
The Order was published in March and its use enjoined after Easter 
Sunday. 

It begins with an exhortation to be delivered by the minister 
“the next Sunday, or holy day, or at the least one day before he 
shall minister the communion.” This exhortation is based upon the 
first exhortation in the preparation office of the Consultation of Her- 
mann, which had been drawn up at the Archbishop’s request by 
Bucer, Melanchthon, and Sarcerius and published in German in 1543. 
Cologne in turn had borrowed the exhortation in question from 
Cassel 15389. 

Then follows an “Exhortation at the time of the celebration of 
the Communion,” retained with minor alterations as the third ex- 
hortation of the later Prayer Book. This may be traced through 
Hermann’s Consultation and Brandenburg-Nuremberg, 1533, to the 
exhortation composed by Wolfgang Volprecht, prior of the Canons 
Regular of S. Augustine at Nuremberg, in 1524. 

The warning which follows, “If any man here be an open blas- 
phemer, advouterer,” etc., seems suggested by the long list of those 
whom the Consultation debars from the Sacrament in dependence 
on the Cassel Exhortation already referred to. 

The beautiful prayer of confession is adapted from the Cologne 
order, and the “absolution” is a free rendering of the parallel passage 
in the same source.!9) The Comfortable Words are also borrowed 
from Hermann, but with this difference, that the Cologne Order 
places them between the confession and the “absolution.” 

The formula of distribution, though based on the Sarum form 
for the administration of the Sacrament to the sick, is influenced 
by Nuremberg to the extent of adding “which was given for thee,” 
“which was shed for thee.” The direct impetus for this addition 
may have been given by the instruction of the Cologne Reformation 
that the “ministers should always admonish the people with great 
earnestness to lay to heart the words ‘given for you,’ ‘shed for you 
for the remission of sins.’”20) The influence of the Small Catechism 
(Sakrament des Altars: Wie kann leiblich Essen und Trinken solche 
grosse Dinge tun?) is obvious.?!) 


19) See Jacob’s demonstration of .this point, page 242. 

20) Cf. Jacobs, ibid. 

21) The most complete source analysis of the Order of Communion 
will be found in Brightman, LXXIII—LXXVI. 
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The procedure implied by this Order was the following: At the 
Mass, which was to be celebrated as hitherto without “varying of any 
rite or ceremony,” the celebrant was to consecrate “in the biggest 
chalice” sufficient wine for the communion of the laity (to whom 
the cup was thus restored) and after one draught to leave the rest 
upon the altar covered with the second corporal, the equivalent of 
our pall. After the mass the people were to be communicated in the 
manner described. If in communicating the people the sacred species 
in the chalice were to fail, he was directed to consecrate anew as 
much as necessary by reciting the pertinent words of institution, 
but without elevation. 

But rite and ceremony were varied, the rubric nothwithstanding, 
and in no less influential churches than the Cathedral of London 
and the chapels royal. According to Wriothesley as early as May 
“Paul’s choir and divers other parishes in London sung all the ser- 
vice, both matins, mass, and even-song, and kept no mass without 
some received the communion with the priest.” This last provision 
represents exactly the Lutheran standpoint, midway between the view 
which condemned non-communicating attendance and the Roman 
position, which permitted celebrations without any to receive beside 
the celebrant. On May 12 the year-mind of King Henry VII was 
kept at Westminster, “the mass sung all in English, with the Con- 
secration of the Sacrament also spoken in English, the priest leav- 
ing out all the canon after the Creed [?] save the Paternoster, and 
then ministering the communion after the King’s Book.” It will 
be noted that this again represents contemporary Lutheran practise. 
Of these offices Gasquet and Bishop say: “It would appear likely 
that the matins and even-song in English and the English mass 
at Westminster in the May of 1548, as well as the offices in use in 
the King’s Chapel in September, were substantially those afterwards 
incorporated in the First Book of Common Prayer.’22) The move- 
ment spread, as the churchwardens’ accounts of S. Michael’s Cornhill 
for 1548 attest: “Paid to the schoolmaster of Paul’s for writing of 
the mass in English and the Benedicite [sic!] 5 shillings.” The 
same accounts record the purchase of “eight Psalters in English.”23) 

By September, 1548, the Prayer Book seems to have entered upon 
its final stage. On the fourth of that month the Lord Protector 
wrote “from Syon” to “our loving friend, the Vice-Chancellor of 


22) Page 181. Of the Westminster mass the same authorities declare: 
“It is impossible not to see in it a first draft of ‘the supper of the Lord, 
commonly called the mass’ as it appeared in the first Book of Common 
Prayer” (p. 103). 

23) Ibid., 102. The Benedicite is the “Song of the Three Children,” 
from Daniel 3. The English Rite orders it in place of the Te Deum 
during Lent. 
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Cambridge, and to all masters and rulers of colleges there,” ordering 
them for the present to use in all colleges, chapels, and churches 
“one uniform order, rite, ceremonies in the Mass, Matins, and Even- 
song, and all divine service in the same to be said or sung, such as 
is presently used in the King’s Majesty’s Chapel, and none other, 
the which we have for more instruction by this bearer or sent unto 
you.”24) Though the ritual mentioned has been lost, nevertheless 
from this letter it is clear 1) that the services of the chapel royal 
had been reduced to three, as in the subsequent Prayer Book, matins, 
mass, and vespers, with the suppression as a separate office of the 
experimental English compline of the previous year; 2) that these 
new orders departed in both rite and ceremony from the ancient 
usages; 3) that considerable experimentation had taken place in 
the use of the services which were to be incorporated in the 
Prayer Book.?5) 

Probably about the end of October the Prayer Book was sub- 
mitted to most of the bishops, at least for subscription and approval,”5) 
but Cranmer, who must be regarded as largely responsible for its 
contents, seems subsequently to have made certain alterations without 
their consent. In December we find it the subject of a heated debate 
in the House of Lords, of which we shall speak presently. 

In discussing the question to which we now address ourselves, 
Is the Book of Common Prayer a Lutheran or a Reformed document? 
we must, since an analysis of its sources is reserved for treatment 
elsewhere, content ourselves at this time with a review of the his- 
torical evidence. Two points are clear: 1) The Prayer Book was 
substantially completed by September, 1548; 2) the Prayer Book 
is essentially the work of Cranmer. The issue must, in consequence, 
be largely decided by what we can discover of the religious views of 
the Primate of All England during this fateful year. 

Our most significant exhibit in this connection is a translation 
from Cranmer’s pen published in August, 1548, under the title, 
Catechismus: A Short Instruction into Christian Religion for the 
Singular Commodity and Profit of Children and Young People.?*) 
The history of this volume is interesting. Andrew Osiander and 


24) Proctor and Frere, p. 40 f. 

25) For the significance of this letter see Proctor and Frere, J. c., and 
Gasquet and Bishop, p. 146 f. 

26) Pollard, in Cambridge Modern History, II, 484. 

27) See especially John C. Mattes and M. Reu, An Historical Intro- 
duction to Luther’s Small Catechism (Minneapolis, 1929), pp. 30—33. Pre- 
viously one of the collaborators, Dr. Mattes, had reprinted the sections 
reproducing Luther’s Small Catechism, together with a historical intro- 
duction and Cranmer’s “Sermon on the Authority of the Keys” in a small 
brochure, Luther’s Small Catechism in the English Translation of Thomas 
Cranmer MDXLVIII (Philadelphia; no date). 
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Dominic Sleupner had written'a series of Kinderpredigten, “of con- 
siderable pedagogical merit,”. about the time that Cranmer. was 
a transient resident. of Nuremberg. These sermons were published 
as part of the Brandenburg-Nuremberg Church Order the next year 
(1533). The characteristic feature was the summary of each sermon 
in the ipsissimis verbis of Luther’s Small Catechism of 1529. In 
1539 Justus Jonas, Sr., made these sermons available to a wider 
public by translating them into Latin. It was this Latin version 
which Cranmer rendered into English, “set forth, overseen and cor- 
rected,” as the title-page and preface inform the reader. To it he 
added a sermon on the Keys, a fourteen-page dissertation on idolatry 
and images appended to the First Commandment, and a short sec- 
tion preceding the First Petition of the Lord’s Prayer. Most of the 
remaining changes and omissions are of a minor sort.%) 

But there are two alterations which shed a significant light upon 
Cranmer’s thinking at this stage. In the Latin version the text was 
illustrated with small woodcuts. This feature is retained in Cran- 
mer’s English text, and in general the English pictures adhere quite 
closely to the Jonas illustrations, but there are two not unimportant 
changes:2) Where the Latin text has a penitent making his confes- 
sion privately to his confessor, the Cranmer version takes St. John 20 
as its. basis for the illustration and shows our Lord addressing seven 
disciples, each of whom bears a key. More significant is the altera- 
tion which has taken place in the picture preceding the last sermon 
of the Latin edition. Cranmer himself describes it as showing “an 
altar with candles lighted, and the priest appareled after the old 
sort, putting the wafer into the .communicant’s mouth.”%) For this 
Cranmer substituted a conventional Last Supper.3!) 


28) A list will be found in Edward Burton, A Short Introduction into 
Christian Religion, being a Catechism set forth by Archbishop Cranmer, 
Etc. (Oxford, 1829), pp. XITI—XVI. 

29) Mattes, Luther’s Small Catechism in the English Translation of 
Cranmer, p. 8 f. 

30) Quoted in Perry, p. 166. Because this illustration sheds valuable 
light on the type of vestment in use in Nuremberg in the early post- 
Reformation period, we append a detailed description by the Rev. Dr. John 
C. Mattes contained in a letter to the writer: “The illustration shows only 
the Gospel corner of the altar with its candlestick and the center of the 
altar with a chalice standing on a corporal. The celebrant has a paten 
in his left hand and he is represented in the act of administering a Host 
with his right. He is standing on the one pace in front of the altar 
and the three communicants are kneeling in front of the step, not on it. 
The celebrant is evidently wearing amice, albe, and chasuble, the latter 
being ample and ornamented with a Y-cross. The stole does not show and 
there is no maniple.” 

31) It is most interesting to note that Gardiner, in his attack upon 
Cranmer, cites the picture in the Latin edition as evidence that at the 
time Cranmer still held to the doctrine of the Real Presence. In reply 
Cranmer, not without justice, sarcastically pillories Gardiner’s “pithy 
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More directly significant is a change in the text. In the discus- 
sion of Holy Communion, the original runs thus: “God is alniighty. 
Therefore He can do all things that He wills.... When He calls 
and names a thing which was not before, then at once that very 
thing comes into being as He names it. Therefore when He takes 
bread and says, ‘This is My Body,’ then immediately there is the 
Body of Our Lord. And when He takes the chalice and says, ‘This 
is My Blood,’ then immediately His Blood is present.” In his trans- 
lation Cranmer omitted the italicized section and renders the re- 
mainder in the following equivocal language: “Wherefore when 
Christ takes bread and saith, ‘Take, eat, this is My Body,’ we ought 
not to doubt but we eat His very Body, and when He takes the cup 
and saith, ‘Take, drink, this is My Blood,’ we ought to think assuredly 
that we drink His very Blood.”®2) 

None of Cranmer’s contemporaries were sufficiently well ac- 
quainted with the work of Jonas to catch the delicate implication 
of this change, and the Catechism was regarded generally as setting 
forth the doctrine of the Real Presence if not in the Roman sense, 
then at least in the Lutheran intention. Thus Bishop Gardiner 
declared: “Justus Jonas hath translated a catechism out of Dutch 
into Latin, taught in the city of Nuremberg in Germany,. where 
Osiander is chief preacher, in which catechism they be accounted 
for no true Christian men, that deny the presence of Christ’s Body 
in the Sacrament. The words ‘really’ and ‘substantially’ be not 
expressed as they be in Bucer, but the word ‘truly’ is there, and, 
as Bucer saith, that is ‘substantially.’ Which catechism was trans- 
lated into English in this author’s [Cranmer’s] name about two years 
past.”83) Compare another statement by the same Gardiner: “Item, 
That my Lord Archbishop of Canterbury, about the time that the 
Bishop of Winchester aforesaid preached a sermon on St. Peter’s Day, 
at Westminster, before the King’s Majesty, did affirm, publish, and set 
forth, the true presence of Christ’s most Precious Body and Blood to 
be in the Sacrament of the Altar.”34) And certainly this impression 
would be given to any reader when he meets with apparently un- 
mistakable declarations like this: “When ye do thus (i. e., examine 


argument” and “dexterity in gathering of author’s mind” displayed in 
his effort to make “an argument here of a picture, neither put in my book, 
nor by me devised, but invented by some fond painter or carver, which 
paint and grave whatsoever their idle heads can fancy. ... I marvel 
you be not ashamed to allege so vain a matter against me.” (Quoted in 
Perry, p. 167.) 

32) The significance of this passage is similarly interpreted by 
Leighton Pullan, The History of the Book of Common Prayer (London, 
1900), p.91f.; Gasquet and Bishop, p.130f.; and others. 

33) Quoted in Perry, p. 167. 

34) Ibid., p. 27. 
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yourselves), then ye worthily receive the Body and Blood of Christ. 
And that so receiveth it, receiveth everlasting life. For he doth 
not only with his bodily mouth receive the Body and Blood of Christ, 
but he doth also believe the words of Christ.” (Folio CCXXXIX.) 
No less forthright is Cranmer’s rendering of the first part of Luther’s 
statements on the Sacrament: “When ye be asked, What is the Com- 
munion of the Lord’s Supper? ye may answer: It is the TRUE Body 
and TRUE Blood of Our Lord Jesus Christ, which was ordained by 
Christ Himself, to be eaten and drunken of us Christian people, under 
the form of bread and wine.” (Folio CCXL.) 

We have the feeling of an explanation after the fact when we 
read Cranmer’s reply to Richard Smythe in 1551: “I confess that 
not long before I wrote the said Catechism, I was in that error of 
the Real (7. e., bodily) Presence, as I was many years past in divers 
other errors, as of transubstantiation, of the sacrifice propitiatory 
of the priests in the Mass, etc.”%) Equally unsatisfactory is his 
explanation to Gardiner when he was pressed by the Bishop of Win- 
chester on the doctrine of his German Catechism with reference to 
the reception of Christ in Holy Communion, that the word spir- 
itually should be added or understood; and “then is the doctrine of 
my catechism,” he affirms, “sound and good.’’36) 

Other documents enable us to plot the course of Cranmer’s 
waverings with almost dated exactitude. On August 1, Treherne 
wrote to Bullinger:®’) “All our contrymen who are sincerely favorable 
to the restoration of truth entertain in all respects like opinions with 
you. I except the Archbishop of Canterbury, and Latimer, and 
a very few learned men besides.”38) On August 18, John ab Ulmis 
wrote to Bullinger: “I would have you know this for certain, that 
this Thomas has fallen into so heavy a slumber, that we entertain 
but a very cold hope that he will be aroused even by your most 
learned letter. For he has lately published a Catechism, in which 
he has not only approved that foul and sacrilegious transubstantia- 
tion of the Papists in the Holy Supper of our Savior, but all the 
dreams of Luther seem to him sufficiently well-grounded, perspicuous, 


35) Ibid., p. 155. 

36) Gasquet and Bishop, p. 281. 

37) Bullinger has been described by some, also Cannon Dixon, as 
“a moderate Lutheran.” His attitude toward the very Protestant Lu- 
theranism that found its way to Berne should be an adequate refutation 
of this view. As Gasquet and Bishop point out (p.232), he was at this 
very time arranging with Calvin the Zurich Consensus which definitely 
fixed the position of the Helvetian churches, notably in the doctrine of 
the Supper of the Lord. 

38) Quoted in Jacobs, p. 217. 
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and lucid.”9) On September 28, as another letter from Treherne to 
Bullinger shows, Cranmer seemed to be inclining toward the Re- 
formed view: “Latimer has come over to our opinion respecting the 
true doctrine of the Eucharist, together with the Archbishop of 
Canterbury and the other bishops who heretofore seemed to be Lu- 
therans.” 40) A month later, on November 27, John ab Ulmis reports 
in the same tenor: “Even Cranmer, by the goodness of God and 
the instrumentality of that most upright and judicious man, Master 
John à Lasco, is in a great measure recovered from his dangerous 
lethargy.” 41) 

By December 14 Cranmer’s view had crystallized. On that date 
there began a disputation on the Eucharist in the House of Lords 
which lasted for several days. Tunstall of Durham, Thirlby of 
Westminster, and Bonner of London defended the doctrine of the 
Real Presence; Cranmer, seconded by Holbeach of Lincoln, Ridley 
of Rochester, and, with qualifications, Goodrich of Ely, opposed the 
dogma.’2) Bonner urged his hearers to remain faithful to the ancient 
doctrine “and to go no further than our holy fathers, that have 
searched the Scriptures and come to the belief which must be fol- 
lowed. They have found it; we should not then go seek it still, 
but follow them and believe as they did.’’43) Cranmer in expressing 
his belief contended that “they be two things, to eat the Sacrament 
and to eat the Body of Christ. The eating the Body is to dwell 
in Christ, and this may be, although a man never taste the Sacra- 
ment.” He lays down two principles upon which his speeches 
throughout the discussion simply ring various changes and which 
definitely reveal his Calvinism: 1) “The wicked eat not the body of 
Christ, but their own condemnation”; 2) “our faith is not to be- 
lieve Him to be in the bread and wine, but that He is in Heaven.’’#) 

The English Reformed were not slow in reporting the victory. 
On St. Stephen’s Day, Peter Martyr wrote from Oxford to his friend 
Bucer: “Hitherto the Popish party has been defeated and the palm 
rests with our friends, but especially with the Archbishop of Canter- 


39) Quoted in Perry, p. 157. The case is overstated as far as the 
Catechism is concerned. But it seems quite certain that Cranmer was still 
undecided about accepting of the Reformed view. This wavering continued 
at least until the end of October, as John Burcher’s letter to Bullinger 
under date of October 29 implies: “The Archbishop of Canterbury, moved 
no doubt by the advice of Peter Martyr and other Lutherans, has ordered 
a catechism of some Lutheran opinion to be translated and published in 
our language. This little book has occasioned no little discord.” (Quoted 
in Jacobs, p. 216.) 

40) Quoted in Gasquet and Bishop, p. 231. The comment of the 
learned authors is most likely correct: “Traheron was probably somewhat 
premature.” 

41) Quoted in Jacobs, p. 216 f. 42) Pullan, p. 92. 

43) Quoted in Gasquet and Bishop, p. 170. 44) Ibdid., p. 162. 
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bury, whom they now were wont to traduce as a man ignorant of 
theology, and as being only conversant with matters of government; 
but now, believe me, he has shown himself so mighty a theologian 
against them as they would rather not have proof of, and are com- 
pelled, against their inclination, to acknowledge his learning and 
power and dexterity in debate.”45) On December 27 Hooper wrote 
to Bullinger: “The Arbishop of Canterbury entertains right views as 
to the nature of Christ’s presence in the Supper, and is now very 
friendly towards myself.”46) On the last day of 1548 Treherne wrote 
the epitaph of English Lutheranism: “On the 14th of December, if 
I mistake not, a disputation was held at London concerning the 
Eucharist. ... The Archbishop of Canterbury, contrary to general 
expectations, most openly, firmly, and learnedly, maintained your 
(i. e. Bullinger’s) opinion upon this subject. His arguments were 
as follows: The Body of Christ was taken up from us into Heaven. 
Christ has left the world. ‘Ye have the poor always with you, but 
Me ye have not always,’ etc. Next followed the Bishop of Rochester 
[Ridley], who handled the subject with so much eloquence, perspi- 
cuity, erudition, and power, as to stop the mouth of that zealous 
Papist, the Bishop of Worcester. The truth never obtained a more 
brilliant victory among us. I perceive it is all over with Lutheranism, 
now that those who were considered its principal and only supporters 
have altogether come over to our side.” 4’) 

The progress of Cranmer’s departure from the Lutheran doc- 
trine of the Real Presence accordingly may thus be described: Until 
the middle of 1548 he seems to have subscribed to Luther’s view 
whole-heartedly,48) and with a view to propagating this position he 
undertook the translation of the Nuremberg Kinderpredigten. Under 
the influence of his Protestant-minded associates, he was prepared to 
make certain concessions in terminology and presentation which 
would neither deny the Lutheran view nor altogether preclude an 
interpretation along Protestant lines. By the beginning of October 
— by which time the Prayer Book in its essentials had been com- 
pleted — he was in violent conflict with himself on the moot point, 


45) Ibid., p. 174 f. 

46) Quoted in Jacobs, p.217. On March 2, 1549, John ab Ulmis wrote 
to Bullinger, and speaking of the debate, he affirms that Cranmer had, 
“eontrary to general expectations,” spoken on the subject clearly and 
correctly. 

47) Quoted in Gasquet and Bishop, pp. 175.176; Perry, p. 155. 

48) That he was exposed to at least a literary Lutheran influence in 
1548 is evidenced by a statement of Archbishop Laurence (Bampton Lec- 
tures, p. 16, note) that the Library of Corpus Christi College, Cambridge, 
has ‘a’ copy’ of volumes I and II of Luther’s collected works containing 
Cranmer’s signature and a note indicating that these were given to the 
Archbishop in ‘1548 by Justus Jonas, Jr., a competent -controversialist de- 
spite the: fact that. he attainéd his:.majority only that year (Gasquet and 
Bishop, p. 229). 
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and by the middle of December he had been converted to the Hel- 
vetian position so completely that he was prepared to defend it in 
open debate. , . 

Cranmer’s contemporaries are agreed that for this right-about 
turn his friends are to be thanked, and especially Latimer, Ridley, 
Peter Martyr, and John 4 Lasco. Latimer’s own “conversion” is to 
be placed somewhere around 1547, as his testimony at Oxford in 
1554 discloses, when he affirmed that he had rejected the Real Pres- 
ence “past seven years” before.49) Of Ridley, whose Virtualist views 
were more “guardedly expressed,” Heylyn says: “Being well studied 
in the Fathers, it was no hard matter for him to observe that as the 
Church of Rome had erred in the point of the Sacrament, so as well 
the Lutheran as the Zwinglian Churches had run themselves into 
some error by opposing the Papists: the one being forced upon the 
figment of consubstantiation; the other, to fly to signs and figures, 
as if there had been nothing else in the Eucharist. Which being ob- 
served, he thought it most agreeable to the rules of piety to frame 
his judgment to the dictates of the ancient Fathers, and so to hold 
a Real Presence of Christ’s Body and Blood in the Holy Sacrament, 
as to exclude that. corporal eating and drinking of the same which 
made the Christian Faith a scorn both to the Turks and Moors... . 
He maintained it constantly in his sermons also, that ‘in the Sacra- 
ment were truly and verily the body and blood of Christ, made forth 
effectually by grace and spirit.’ And being so persuaded in his own 
mind, he prevailed by discourse and argument with Archbishop Cran- 
mer as to bring him also to the same.”5) Of Peter Martyr’s views 
we have already spoken, but they acquire peculiar importance for 
the present point in view of a tract discovered by Gasquet and Bishop 
in the Royal Collection of MSS. in the British Museum. It is 
labeled Of the Sacrament of Thanksgiving: A Short Treatise of 
Peter Martyr's Making. The translation is dedicated to the Lord 
Protector in a letter dated from Westminster December 1 (1548). It 
teaches a forthright Receptionism: 1) “Christ is in the Holy Supper 
to them that do come to His table and He doth verily feed the faith- 
ful with His Body and Blood.” 2) “As often as the one (i. e. the 
bread and wine) is faithfully received, the other (7. e., the Body and 
Blood of Our Lord) also is.” 8) “The Presence of Christ doth be- 
long more nighly and properly to the receiver than to the tokens,” 
that is, “of those receivers that do rightly and faithfully come to 


49) Foxe, VI, 505, cited in Perry, p.156. For Latimer’s opinion of 
Luther the following significant excerpt from the same passage is illu- 
minating: Weston accuses him; “You were once a Lutheran.” Latimer 
rétorts, “No, I was a Papist: for I never could perceive how Luther could 
defend his opinion without transubstantiation!” | , 

50) Ecclesia Restaurata I, p.110. Heylyn errs in the last statement; 
Cranmer went beyond Virtualism. 
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the Communion.” 4) “The Presence of Christ is not at any time, 
but in the use of the Supper.” 5) The good receive “the body and 
blood,” the wicked receive “nothing but the tokens of bread and 
wine.”5!) It is not inconceivable that Cranmer was strongly in- 
fluenced by this tract in preparing for the December disputation in 
Parliament. : 

Possibly more than any other of the four, however, John 4 Lasco 
exercised a decisive influence on Cranmer’s “ductile mind.” He ar- 
rived in England on the Archbishop’s invitation in September, 1548, 
and for six months he lived in Cranmer’s own house. A zealous 
defender of the Helvetian position on the Sacrament, he occupied 
the same ground as Bullinger and Peter Martyr. In his De Sacra- 
mentis Ecclesiae, dedicated to Edward VI, he describes both circum- 
cision and the Passover as Sacraments, and regards Sacraments as 
signs of a grace previously bestowed upon the elect. “In cultus 
a Zwinglian,” as Goebel describes him, he supported Hooper in his 
opposition to kneeling at Communion and clerical vestments, in the 
latter matter even going so far as to solicit — vainly — Martin Bucer 
to join him in his fulminations. His influence on Cranmer exceeded 
Bullinger’s fondest hopes, and John ab Ulmis credits him —as we 
have seen — with rousing Cranmer from his “dangerous [Lutheran] 
lethargy.’ 52) 

With Cranmer’s acceptance of the Helvetian doctrine, the sun 
of Lutheranism went into permanent eclipse in England. The change 
came too late seriously to affect the First Book of Common Prayer, — 
except perhaps to add slightly to the indecisiveness of its compromis- 
ing phraseology, — and it was not until 1552 and the Second Prayer 
Book that the official rituale of the English Church began to speak 
in an unmistakable Swiss theological dialect. 

The Protestant imprint has remained. In the words of the Very 
Rev. Arthur Penrhyn Stanley, Dean of Westminster, “it was its per- 
sistent adherence to the Swiss doctrine on the whole which made the 
Anglican Church, in spite of its episcopal government and liturgical 
worship, to be classed not amongst the Lutheran, but amongst the 
Reformed churches.” ) 

Chisholm, Minn. ArTHUR Cari PiepKorn. 


51) Gasquet and Bishop, pp. 158. 159. 

52) It must be clear from the preceding paragraphs how inappro- 
priate and false to Lutheran traditions it is to include Cranmer, Latimer, 
and Ridley in our martyrologies. Martyrs they were, but they died for 
Calvinism, not for Lutheranism. It is curious that Lutheran tourists 
to England should feel impelled figuratively to take off their shoes be- 
fore the Gatehouse of St. Bartholomew’s-the-Great in Smithfield, London; 
lay votive wreaths upon the tomb of Cranmer in Oxford; and harangue 
the puzzled loiterers and passers-by in St. Giles’ Street on the virtues of 
the archiepiscopal turncoat. 

53) Christian Institutions (New York, 1881), p. 108. 
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Der Schriftgrund fiir die Lehre von der satisfactio vicaria. 
(Fortfegung.) 


5. Chriftus hat das Löſegeld bezahlt. 

1 Ror. 6,20: Erfauft nämlich wmurdet ifr um einen 
Preis. Preifet darum Gott in eurem Leibe und in 
eurem Geifte, welde find Gottes. 

Diefer Vers findet fic) in dem Zuſammenhang, two der Apojtel von 
dem unbvergleidliden Wert des Menſchen, infonderheit des Wieder- 
gebornen, handelt. Die redte Auffaffung des VBegriffs von der Freiheit 
eines Chriftenmenfden betont die Gemeinfdaft mit Gott und die villige 
Ausfhaltung alles Wejens, das den Leib in den Dienjft der Sünde, 
fpegififd) der OHurerei, ftellt. Und des Apoftels Crmahnung findet ihre 
Klimax in feinem Hinweis auf die Tatfade, daß der Leib eines jeden 
Menfden, infonderheit eines jeden Chrijten, Chrifto angehirt. Indem 
der Apoftel fich direft an feine Lefer wendet, ruft er ihnen gu: Wiffet 
ihr nicht, daß euer Leib Tempel des Heiligen Geiftes in euch ift, den 
ihr von Gott habt, und feid nicht ener felbjt? Yn dem Tempel der 
Aphrodite in Korinth waren Hierodulen Priefterinnen, und fleifdlicer 
Umgang mit diefen tourde als ein Weiheakt angefehen. Dagegen be— 
tont Paulus, dak folche Hurerei eine ſchändliche Entweihung des wahren 
Tempels Gottes in dem Leibe des Chriften bedeutet. 

Darum ift fein Sdhlugkargument fo treffend und itbertwaltigend: 
Erfauft namlidh wurdet ifr um einen Preis. Hier ift 
jede3 Wort von der groften Widtigkeit. Der Apoftel nennt den Preis 
hier nicht, aber die Schrift zeigt gur Geniige, dak diefe run eben nichts 
andere ift alS das teure Blut Chrifti (zéusov afua, 1 Petr.1,18.19). 
Val. Eph. 1,7; Matth. 20,28; Apof.5,9. Diefen Raufpreis hat Chri- 
ſtus erlegt, damit bat er die Chrijten erfauft. Dabei ijt dad 
Verbum dyoodley cin Synonym von dzodvreody, ,erlifen”, „loskaufen“, 
in welchem Sinne auch das Nomen in Kap. 1,30 gebraucht wird. Bgl. 
Zit. 2,14. Aber das lebtere Verbum betont mehr die Art und 
Weife der Erlöſung, wahrend erfteres das Cigentumsverhalt- 
nis ſonderlich hervorhebt. Chriftus hat das Lofegeld erlegt, er hat den 
Preis bezahlt, er hat fein teures Blut in den Tod gegeben, um uns 
und alle Menfden gu erlöſen und gu befreien bon der Sflaverei der 
Giinde, des Todes und der Hille, auf dah wir fein eigen feien und in 
feinem Reiche unter ihm leben und ihm dienen. 

Dies wird im lebten Teile des Saves hervorgehoben: Preifet 
dDarum Gott in eurem Leibe und in eurem Geijte, 
welde find Gottes. C8 befteht der innigfte Zufammenhang 
zwiſchen der Bezahlung des Lofegeldes auf feiten Chrifti und dem Leben 
des Chriften als einem fteten Lobpreis Gottes: die beiden Tatſachen find 
Rorrelate, wie die Rartifel 84 zeigt. Chriften follen Gott preifen, feinen 
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Ruhm erhöhen, ſeine Herrlidfeit fundtun. Die Partifel gibt dem Sab 
die Wucht eines ernjtliden Gebotes. ‘Das ift Gottes Wille im Leben 
der Chriften; fo follen fie ihr Leben gubringen. Xn ihrem Leibe und 
in ihrem Geijte follen die Glaubigen Gott preifen; denn der Leib und 
der Geift, als Gottes Geſchöpfe, find Tempel de3 Heiligen Geiſtes und 
werden als folder in den Wiedergebornen beftatigt. Yn ibnen foll fid 
darum jeder Chrijt als ein rechter Priefter beweifen, fo dah fein ganges 
Leben Gott geweiht ijt, dak er in allen Stücken ſich fo berhalt, daß fein 
Neben ein fortwährender Gottesdienft und Lobpreis de3 Heilandes it. 
So bringen wir Gott unfern Dank für die Bezahlung de3 Lofegeldes dar. 

1Ror.7,23: Um cinen Preis wurdet ifr erfauft: 
Werdet nicht Slaven von Menfaen. Der Zuſammenhang 
ijt in diefem Falle ci anderer als an der vorigen Stelle. Der Inhalt 
des Paragraphen BV. 17—24 ijt diefer, daß ein jeder bleiben ſoll in dem 
Stande, darinnen er berufen ijt. BW. 20: Beder in der Berufung, 
Darinnen er berufen tward, in der ſoll er bleiben. 

Aber mitten in der Ausführung über das Verhaltniz von Serren 
und Sflaven gu Gott erinnert der Apojtel wieder an den Grundſatz, den 
er Rap. 6,20 mit Rückſicht auf das Leben der Chrijtenfreiheit ausge- 
fproden bat: Um einen Preis wurdet ifr erfauft. Man 
fieht, diefer Gedanfe ijt in der Lehre de3 Apoftels grundlegend. Er wird 
erwähnt al Motiv fiir das Verhalten der Chriften in verfchiedenen 
Rebenslagen. Die Tatſache, dak Chriftus durd das Erlegen feines 
teuren Blutes fiir die Sinden der Menjden diefe Menfdjen fich gum 
Cigentum erfauft hat, wird immer wieder in den Vordergrund gerückt. 
Chriſten follen diefe Wahrheit nie vergeffen, fondern ihrer immer wieder 
eingedenf fein. Chriſtus hat das Löſegeld fiir uns bezahlt. Cr hat die 
billige Genugtuung fiir uns zuwege gebradht. 

Wus der Tatjache diefes Eigentumsverhältniſſes aber folgert der 
Apojtel jeine Crmahnung: Werdet nicht Slaven von Men- 
fen. Wie Paulus der Apoftel der Freiheit ijt, wie er das Cvan- 
gelium bon der wahren Freiheit predigt, fo ermabnt er nun auch zum 
rechten Gebrauch diefer Freiheit. Chriſten follen deffen allegzeit ein- 
gedenf fein, daß fie Chrijto angehören fraft der Erlöſung durch fein 
Slut. Sie find gur Freibeit berufen und erfauft. Eben darum aber 
follen fie fich nicht wieder in dem Joch menſchlicher Lehren und Gefebes- 
vorſchriften fangen laſſen, als jet das Beobachten folder Gebote not- 
wendig gur Seligkeit. Nur der ift fret, der in Chrijto fret ijt, der die 
durch das Blut Chrijti gewonnene Freiheit im Glauben annimmt und 
fic gang und gar darauf verläßt, daß die ftellvertretende Genugtuung 
Chrifti ihn fret gemacht hat bon dem gangen Joch de3 Gefewes und von 
allen ¥olgen der Sklavenſchaft des Geſetzes. Das iſt das unveräußer⸗ 
liche Recht der Chriſten. P. E. K. 


Sei 
— — 
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Dispoſitionen über die altkirchliche Evangelienreihe. 


Elfter Sonntag nad) Trinitatis. 
Ruf. 18, 9—14. ae 

Als Chriften find wir Kirdganger. Die meiften bon uns gehen 
regelmagig in die Rirde. Oft gereicht uns der Gottesdienjt aber nicht 
zum Gegen. Warum? Butveilen liegt die Urfache wohl in der mangel- 
faften Predigt, dem ſchlechten Gemeindegefang uſw.; aber gewif, viel 
bfter in unferm eigenen Herzenszuſtand. — Won den beiden Kirch— 
gängern im heutigen Evangelium lernen wir 


Was gu einem gefegneten Gottesdienſtbeſuch nitig ijt. 
1. Wahre Selbjterfenntni38; 2 wahre Bruderliebe; 
3. wahre Gottesfurdt. 


1. 


Wer ſich felbft nicht fennt, wer feine Mangel, Gebrechen und 
Giinden noch nicht far im Spiegel de3 Gefebes gefehen hat, wer noch 
nicht recht wei, wer und twas und wie er ijt, Der wird bon dem Gottes— 
dienjt feinen Gegen haben. Das fehen wir am Pharijaer. Sold ein 
Menſch weiß iiberhaupt nicht, warum er in die Kirche geht. Wird das 
Geſetz gepredigt, fo twendet er e3 auf andere an, V. 11; wird das Cvanz 
gelium -gepredigt, fo geht e3 bei ibm gu einem Obr Hinein und zum 
andern hinaus, denn er hat e3 ja nidt notig. © tie oft geht das auch 
bet uns fol 

Che wir mit Segen in die Rirde gehen fonnen, miiffen wir uns 
felbjt recht fennenlernen, tvie das der Zöllner getan hat, miiffen demiitig 
erfennen, Dak twir Giinder find. Dann twerden wir aus jedem Teil ded 
Gottesdienftes reiden Troft und Belehrung ſchöpfen. (Praktiſch aus- 
fiibren!) 2 


Aber wir ſitzen nicht alleine in der Kirche, ſondern mit der Ge— 
meinde. Da gibt es mancherlei Kinder Gottes, ſtarke und ſchwache, oft 
recht ſonderbare, ja ſogar ſolche, denen mit Recht allerlei übles nach— 
geſagt wird. Mit dieſen ſingen und beten wir, hören das Wort und 
gehen zum heiligen Abendmahl. 

Goll dies aber mit Segen geſchehen, dann müſſen wir die wahre 
Bruderliebe im Herzen haben. Die feblte dem Pharifaer. Yn feinem 
iibermut ftellte er giwifden fic) und dem Zollner einen Vergleich an, der 
natürlich nicht zugunſten de3 Zöllners ausfiel. — Tun wir nicht oft das⸗ 
felbe? Aber ſolche Vergleiche im Gottesdienft, fold) ein liebloſes Zu— 
gerichteſitzen verdirbt jedesmal den Gottesdienft und raubt uns feinen 
Segen. (Praktifdhe Anwendung.) Ye mehr wir den Pharijaer aus 
unſerm Herzen treiben, defto größeren Segen twerden tir aus der Rirde 
nad Hauſe bringen. 

44 
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3. 


Vor allem miiffen unfere Gergen aber Gott gegeniiber recht ſtehen, 
denn dies ift ja Gottesdienft. Da feblt es auch bet dem Pharifaer. 
Er danft ja Gott; aber wie? So, daß er felbft bor andern glänzen 
fann mit feinen Tugenden. Won wabhrer Gottesfurdt hat er feine 
Ahnung. — Wuch wir ftehen in Gefahr, dem lieben Gott unfere Tugen- 
den und guten Werke vorgubalten, befonders wenn wir fleigig in der 
Gemeinde und Synode arbeiten. Das ijt aber fein Gottesdienft, und 
das bringt aud) feinen Gegen. 

Worin die wahre Gottesfurdht und der wahre Gottesdienft beſteht, 
lernen wir bom Zöllner, V. 18. Er foll unfer Vorbild fein, wenn wir in 
die Kirche gehen. Folgen wir feinem Beijpiel, dann werden aud wir 
gerechtfertigt in unfer Gaus guritdfehren; und das ift und bleibt dod 
der Hauptzweck unfers Kirchgangs. 

Schluß: Zufammenfaffung und herglide Ermahnung. 

©. J. Friedrid. 


Zwölfter Sonntag nad) Trinitatis. 
Mart. 7, 31—37. 
Hebr. 12, 2.10; Offend. 22,13. Wie ein hoher Berg das erjte ijt, 
twas der Schiffer fieht, wenn er fich dem Lande nabt, und aud das lebte 
ijt, was er faut, wenn er den Hafen verlaffen hat, fo ijt aud) Chriftus 


der erfte, Den wir in der Sdhrift ſchauen und der lebte, auf dem unfer 
Gli rubt. Ya nicht bloß der erjte und der lebte ift er, fondern er ijt 
aud alle3, twas dagiwifden liegt. Daher ijt er auch und, die wir glau- 
ben, foftlich, 1 Petr. 2,7. Gleichwie alle Strime ins Meer flieken, fo 
vereinigt fic) fiir un alle in Chriſto. Gein Glang iiberftrahlt die 
Sonne; feine Schönheit ijt foftlider als die herrlidften Blumen. Edel— 
fteine und Perlen find wertlos im Vergleich zur GHerrlidfeit unfers 
JEſus. Obne ihn ift alles dunkle Nadt; ohne ihn ijt das Leben eine 
Wüſte. Er ift das Licht unfers Licht3, das Leben unfers Lebens. Diefe 
foftlide Wahrheit erfennen wir aud aus dem heutigen Evangelium. 


Unfer herrlider Heiland. 
Wir betwundern 
1. feine unergriindlidhe Weisheit; 
2. feine unermeßliche Mat; 
3. feine unendlide Liebe und Gnade. 
1. 


a. Bedauernswert war der Zujtand diefes armen Menfden. Er 
war in mander Hinſicht von der Gefellfdaft feiner Mitmenfden aus- 
gejdloffen. Er vernahm nicht den Laut freundlider Stimmen. Der 
GedanfenauStaujd mit jeinen Freunden und Verwandten twar fajt un- 
moglid. Der Taubbheit gegeniiber waren Menſchen faft ganglid ratlos 
und hilflos. Gewiß ein bedauernswerter Menſch. 
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Diefer leiblide Bujtand de3 Tauben ijt ein Vild unſers natürlichen 
geijtliden Zuftandes. Bon Natur find alle Menfdjen geiſtlich taub und 
jtumm. Wir bernehmen nicht da3, twas gu unjerm Geelenbeil dient, 
und unfer Serg und Mund ijt nicht des Lobes Gottes voll. Keine 
Rreatur, fein Menſch, fein Engel fann uns aus diefem geiftliden Clend 
helfen und uns Rettung verfdaffen. 

b. B.33. Diefe Zeichen find nicht bedeutungslos. Dadurch will 
der Heiland de3 Taubftummen Wufmerffamfeit und Erwartungen er-z 
regen. Gr deutet damit aud an, dak er die franfen Glieder heilen will. 
Sodann teilt der HErr dem Menſchen in diefer Weiſe mit, wo allein er 
Hilfe finden fann und giindet damit das Vertrauen gu ihm in feinem 
Herzen an. Jn feiner gottliden Weisheit bedient er fich der Mittel und 
Zeichen, die gum Zweck die tunlichften find. Endlich fieht der HErr auf 
gum Himmel, als er da allmachtige Hephata fpridt. Cr wendet das 
Herz des Taubftummen gen Himmel, gu Gott, dem Geber aller guten 
und vollfommenen Gaben, und gibt ihm gu verjtehen, dak die Heilung, 
die ihm widerfährt, bon ifm, dem Sohne Gottes, fommt, in dem die 
Fille der Gottheit leibhaftig wohnt und dem alle Macht gegeben ijt im 
Simmel und auf Erden. Auch deutet er damit an, wie er und der 
Vater eins find, Yoh. 5,30; 6,38; 5,17; 9,4; 4,34; 18,31; 17,4. 

Wie diefer Taubjtumme infolge ſeines Gebrechens in Veriihrung 
mit JEſu gebracht wurde, fo werden auch wir oft durch befondere Lebens- 
fiibrungen gu JEſu gebracht. Und wie der Heiland diefes Manned Auf— 


merffamfeit durch befondere äußerliche Handlungen erregte, fo benubt 
JEſus auch bei uns oft gewiffe Lebenslagen, um uns auf unſer geift- 
fides Elend aufmerffam gu madjen, lenft unfern Ginn auf ihn und auf 
feine Oilfe und bequemt fic) den Verhaltnifjen an, um uns Rettung 
durch die Gnadenmittel gu bringen. Wie die unergriindlide Weisheit 
Gottes die Erlöſung erfunden hat, fo benubt fie aud alles, was fid 
bietet, um uns diefe Erldfung gu bringen und angucignen. 


2. 


a. Unermeplich ift auch die Helfende Starfe des Heilandes. 
„Hephatal“ fpricht er, und der Mann ift geheilt, V.34. Sogleich wird 
das taube Obr horend; alle Hinderniffe find in cinem Augenblick be- 
jeitigt. Cine neue Welt tut fich dem geheilten Tauben auf. Und aud 
das Band feiner Bunge ift geldft; fein Stoden und Stammeln mehr; 
flar und deutlich fommt ein jede3 Wort iiber feine Lippen. Er fann 
jebt die Danfbarfeit feines Gergen3 durch Lobz und Danfiworte zum 
Ausdrud bringen. Unermeßliche, unbeſchränkte Macht zeigt hier der 
Geiland, die uns gum Preis reizen muß. Er tut, was bloß Gott tun 
fann; er tut, twas bom Meſſias vorher verfiindigt worden war, Sef. 
35, 5. 6. 

b. Grog ijt auch die helfende Starke, die wir im Geiftliden und 
Leiblichen von Chrifto erfabren haben. Er hat uns wiedergeboren, be- 
fehrt, lebendig gemacht durch feinen Geift, der im Wort und Satrament 
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wirkſam iſt. Er hat uns geiſtlich Taube hörend und uns geiſtlich Blinde 
ſehend gemacht. Durch die Gnadenmittel hat er durch ſeine allmächtige 
Stärke uns zu lebendigen Hörern ſeines Worts und zu frohen Zeugen 
ſeiner Gnade gemacht. — Und ſo hat er uns auch fort und fort mit 
ſtarker Hand im Leiblichen geholfen. Gerade in den letzten Jahren 
haben wir einmal über das andere ſeine helfende, unermeßliche Stärke 
erfahren. (Wenn Menſchenkraft aus war, hat er geholfen, uns vom 
Verderben errettet und die Not getwendet.) 


3. 


a. Welch tiefes Erbarmen zeigte der Heiland dem Taubftummen 
gegeniiber! „Er feufgte”, B.34. Und Sand in Sand mit dem Seufzen 
ging die Hilfe. Cr feufgte, als er daran dadhte, wieviel Unglück dic 
Sünde in die Welt gebracht hat, und wie viele Freuden diefer Menſch 
wegen ſeines Leiden entbehrt hatte; aber er feufgte wohl auch in Hin- 
bli auf die neuen Verfudungen, die dem Mann nun guftofen twiirden, 
wenn ifm Gehör und Sprade gefdentt wiirden. Fuftapfen der Liebe 
und Gnade Chrijti jind iiberall in diefer Gefdidte gu finden. (Ya, das 
gange Cbangelium ift ein Preis und Loblied der unendliden Gnade des 
Heilandes, der alles wohl madt.) 

b. Wie unendlid) ijt aud) de3 Heilandes Liebe und Gnade uns 
gegeniiber! Geine Liebe gu uns trieb ifn bom Simmelsthron auf dieſe 
fiindige Erde, bewog ihn, unfere Siindenfduld auf fich gu nehmen und 
mit ihr Sdanbde und Tod. Uns gulieb erfiillte er das Geſetz fiir uns 
und bradte jeine Forderungen und Drohungen gum Sdiweigen. Er 
Tiebte bis in den Tod un, die wir feine Feinde waren. Yn uns war 
nichts als Schmutz und Sünde, und dod nahm fid der heilige Sohn 
Gotte3 unfer in Gnaden an. — Liebreich hat er fich uns fort und fort 
auch im eiblicjen ertviefen, wie wir an vielen BVeifpielen zeigen fonnten. 

So laßt uns denn mit dem Volk ihn [oben und preifen, B. 37. 
Wir find die Siegeszeichen feiner Liebe, der Triumph feiner Gnade und 
der Beweis feiner Starfe. (Cr hat unſere Obren durch feine Starfe 
geöffnet, unfere Zungen mit feiner Liebe gelöſt und unfere Herzen mit 
feiner Gnade erfiillt; mit feinem Blut hat er uns rein getwafden und 
Gott angenehm gemadt. Geine unendlide Gnade hat uns ohne alle 
unfer Verdienft und Wiirdigkeit geheilt, unfere Seelen erneuert und une 
gu Erben der Seligfeit gemacht.) F. 3. Qanfenau. 


Dreizehuter Sonntag nad) Trinitatis. 
Quf. 10, 29—37. 


Der eigentlide Zwed der heutigen Sonntagsperifope ijt, die Men- 
ſchen vor Selbftgerechtigfeit gu warnen. Wir leſen: „Und fiehe, da 
ftund ein Schriftgelehrter auf, verſuchte ifn und fprach: Meifter, mas 
muß id tun, dak id. das ewige Leben ererbe?” Der Sdhriftgelehrte war 
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nicht um fein Geelenheil beforgt, fondern er wollte JEſu eine Falle 
tellen, wollte JEfu Lehre von der’ Gnade mit dem Gefeb Mofis in 
Widerſpruch feben. JEſus, der das Herg des Sehriftgelehrten durd)- 
ſchaute, fprad gu ifm: B.26—28. Ja, fagte JEſus, wer das wirklich 
tut, was Gott in feinem Gefeb, in dem Doppelgebot der Liebe, fordert, 
der ift wahrlich vor Gott fromm. Aber, wer erfiillt das Geſetz? Rein 
Menſch. So kann auch fein Menſch durchs Geſetz felig werden. Dod der 
Sdriftgelehrte „wollte fich felbft redhtfertigen und fpradh gu Jſu: Wer 
ift denn mein Nächſter?“ Darauf antwortete JEſus mit dem Gleidnis 
pon dem Gamariter, um dem Sdriftgelehrten gu geigen, wie die Men— 
ſchen es an der rechten Nachjtenliebe und fomit aud) an der rechten Liebe 
3u Gott feblen laſſen und fo dem Fluch des Gefeges untertworfen find. 

Auch wir miiffen uns das immer wieder fagen laffen, dak wir nicht 
durch unfere Werke, fondern allein aus Gnaden, durd den Glauben an 
JEſum Chrijtum felig werden fonnen, Jom. 3,28; Eph. 2, 8. 9. 

Das Gleidnis vom Samariter foll nun aber auch dagu dienen, uns 
ein liebliches Gemalde chriſtlicher Barmbergigfeit gu fein. Bn diefer 
Hinſicht ift e3 eingigartig. Go wollen tir denn heute unfere Betradj- 
tung darauf befdranfen. 


Das Gleichnis vom barmbherzigen Samariter cine Selehrung 
über den Dienft der Barmherzigkeit. 
Wir lernen, 
daß foldhe Belehrung notig ift; 

2. wie man Barmberzgigfeit iiben foll; 

. was einen gur barmbergzigen Naditenliebe 
bewegen foll. 
i. 

a. Un Gelegenheit, chriſtliche Barmherzigkeit gu üben, fehlt e3 
nidt. Man ſchildere das vielfade und mannigfade leibliche Clend unter 
den Menfdjen (Kranke, Verungliicte, Verlaffene). Man fann nicht 
aller Not in der Welt abhelfen. Sieht man aber einen, der unter die 
Mörder gefallen ift, fo foll man nicht an ihm boriibergehen. Wird einem 
ein armer Lagarus vor die Tir gelegt, fo foll man ifm Haus und Hers 
nidt verſchließen. Wer ijt unfer Nächſter? Jeder, der unſerer Hilfe 
bedarf, V. 36.37; Gal. 6, 9. 10. 

b. Uns Chriſten wird öfters der Vorwurf gemacht, daß wir gleich 
dem Prieſter und Leviten, V. 31. 32, an dem Elend unſerer Mitmenſchen 
vorübergehen. Und der Vorwurf ijt nicht gang unberechtigt. Wohl 
haben wir unfere Waifenhaufer, Wltenhetme und dergleichen Anjtalten, 
aber frage fich jeder eingelne, twiebiel er dazu beifteuert und tie wenig 
er fic) fonft um die leibliche Not feiner Mitmenjden befiimmert. Die 
meiften unter uns fonnen fic) mit ihrem Dienft der chriſtlichen Barm- 
hergigteit wahrlich nicht britjten! Und dod) follten mir Chriften die 
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Leute ſein, auf die ſich Menſchen auch in ihrer leiblichen Not verlaſſen 
können; denn die barmherzige Nächſtenliebe iſt mit ein wichtiges Stück 
unſers Chriſtentums, Matth. 25, 31 ff. Wie nötig daher, dak wir 
immer wieder an unfere Pflicht erinnert werden! 


2 


a. Man foll die beſchwerlichſten Dienfte nicht feuen. Der Gama- 
riter begab fich felbjt in Gefabr, um dem unter die Mörder Gefallenen 
gu belfen. Cr legte felbjt Hand an, gok Of und Wein in ſeine Wunden, 
bob ibn auf fein Vier, führte ifn gur Herberge, begahlte den Wirt fiir 
die nötige Pflege, V. 33—35. Gang ander3 madhte es der reice Mann. 
Der lieR den armen Lagarus voller Schwären vor feiner Tür liegen, 
Ruf. 16,20. Gar gu gern geben wir uns damit gufrieden, daß wir 
etwas Geld bei Gelegenheit einer RKollefte oder ſonſt gur Abhilfe leib— 
lider Not geben und uns fonft um die Not unjerer Mitmenfden nit 
oder gar wenig befiimmern. Man foll felbjt Sand anlegen, Kranke 
befucjen und bedienen, Verlafjene aufnehmen, Hungrige fpeijen, denen, 
die in Gefabhr find, helfen uſp. Man muß dabei auch den Abſcheu, den 
das menſchliche Elend in einem erregt, itberivinden, und das ift oft 
nicht leicht. 

b. Man foll das gute Werk fortieben, bid der Zweck erreicht ijt. 
So madte e3 der barmbergige Gamariter. Cr fehrte guriic, um fid 
iiber das BVefinden feines Pfleglings gu erfundigen, um, wenn nötig, 
tweiter gu helfen, B.35. Der Samariterdienft ijt öfters nicht nur be- 
ſchwerlich, fondern gieht fich auch in die Lange. Da ermüdet man gar 
gu leicht, gieht fic) guritct, ehe der gute Zweck erreicht ijt. „Die Liebe 
horet nimmer auf“, 1Ror. 13,8. ,Laffet uns Gutes tun und nidt 
miide werden”, Gal. 6, 9. 

3. 

a. »Da er ifn fab, jammerte ifn fein”, V. 33. Die leiblicde Not 
des Nächſten erregt oft ſchon einigermaken auch bei einem Heiden das 
rein menſchliche Mitgefihl, 1 Tim. 5,8. Der Priefter und der Levit 
muften fich bon wegen ihrer Gefühlloſigkeit auch bor Menfdjen ſchämen. 
Kinder der Welt beſchämen uns oft mit ihrer VBereitwilligkeit, menfd- 
idem Elend abgubelfen. Doch ijt fold rein menſchliches Mitgefühl nicht 
guberlaffig, ermiidet oft gu bald und entfpringt nicht dem rechten Be- 
weggrund, der chriftlidjen Liebe; oft ift e3 bloß Selftfucht, was die 
Kinder diefer Welt anfpornt, dem Nachften gu helfen (Logen), 1 Kor. 
13, 3. 

b. ,Du follft deinen Nächſten lieben als dich felbft”, V.27. „So 
gehe hin und tue desgleichen“, V. 37. Die rechte Liebe gum Nächſten 
foll un3 betvegen, unferm Nächſten in der Not gu elfen. Was man 
gern fiir fich felbft getan haben möchte, das foll man dem Nächſten 
tun — „als dich felbjt”, fo lautet dad gittlide Gebot. Vgl. Matth. 7,12. 
Doch die rechte Nachitenliebe entipringt aus der rechten Liebe gu Gott, 
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1Joh. 3,17; 4,21. Uber nur der Chrift fann Gott recht lieben, denn 
im Gergen des natiirliden Menſchen ijt feine Liebe gu Gott, Rom. 8, 7. 
Die Heilandsliebe, die das Herz de3 Chriften zur Gegenliebe ermuntert 
und ftarft, ift die Quelle aller rechten Liebe gu Gott und Menjfdjen. 
Aus dem Erbarmen ihres Heilandes ſchöpfen die Chriften fortwährend 
Kraft und Vermögen fiir die rechte Liebe nidt nur gu ihren Briidern, 
fondern gu allen Menfdjen, felbft ihren ausgefprodjenen Feinden, Rom. 
12, 20. 

Der HErr JEſus felbft, der ſich während jeines Erdenwandels aud 
der leibliden Not der armen Giinder erbarmte, hat uns ein Beifpiel 
gegeben, wie wir es ihm nadtun jollen. 

Soll man dem Nächſten ſchon in feiner leibliden Not helfen, wie- 
viel mehr in feiner geiftliden Not! Dod) davon redet diefer Text nicht. 

Wie mander unter uns muß fide) ſchämen, wenn er fich mit dem 
barmbergigen Gamariter bvergleidt! Gott fet uns gnadig um JEſu 
willen, bergebe un8 unfere Giinden und gebe, dak wir allegeit den 
Elenden unfer Herz öffnen und an ihnen redhte chriſtliche Barmberzigfeit 
iiben! Der Gnadenlohn wird nicht ausbleiben, Matth. 25,31—46. 

%. H. ©. Fritz. 


Vierzehnter Sonntag nad) Trinitatis. 
Ruf. 17, 11—19. 
Wenn der Same des göttlichen Wortes ausgefat wird, fo fallt ein 


großer Teil auf hartgetretenen Weg. Viele Hörer de3 Worts fommen 
iiberhaupt nicht zum Glauben. Andere find Beitglaubige, fei e3, dak 
fie durch Triibfal gum Abfall bewogen werden, fei e3, dak fie der Welt- 
liebe gum Opfer fallen, fet e3, daf fie fic) an BEfu Rede argern, Job. 6. 
8 gibt nod eine andere Urſache des Zeitglaubens, die in unferm Evan— 
gelium gefdildert wird. Das ift der Undanf. 


Die undankbaren Zeitglanbigen. 
Lukas ſchildert fie, wie fie 
1. in dDer Beit Der Not gum Glauben fommen; 
2. dDurd Undanfbarfeit mieder abfallen. 


1. 

Behn Ausfabige find e3, die in der Not fis an JEſum menden. 
Das Hatten fie wohl faum getan, wenn fie gefund getwefen waren. Aber 
nun waren fie ſchwer beimgefudt worden. Schilderung de3 Ausfabes, 
dieſes Todes bei lebendigem Leibe. Auch gu ihnen war das Gerücht von 
JEſu, feiner Predigt, feinen Wundern gedrungen, hatte glaubige Wuf- 
nahme in ihrem Gergen gefunden. Glaube war e3, der den Schluß 
mate, dak der HErr, der ungabligen andern geholfen hatte, auch ihnen 
verde elfen fonnen als allmadjtiger Gottesfohn; Glaube, der fie an- 
trieb, die erfte Gelegenheit, die zugleich die Tete war, wahrgunehmen; 
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Glaube, der fie gum Bekenntnis ihrer eigenen Untwiirdigfeit antrieb, 
zugleich aber auch gum getroften Hoffen auf feine BVarmbergigfeit, B. 13; 
Glaube, dak fie nicht auf fofortiger Heilung, auf einem Beichen be- 
ftanden, fondern, wie der Hauptmann gu Kapernaum, fid auf JEſu 
bloges Verheipungsiwort verließen. Als glaubige Jünger JEſu wandten 
fie fich an ihn; als glaubige Singer erfubren fie die Wunderhilfe des 
HErrn. 
Qn Trübſal, ſchwerer Krankheit, Armut, in dieſer Beit der De— 
preſſion hat mancher wieder gelernt, ſeine Hilfe bei dem HErrn zu 
ſuchen. Jeſ. 26, 16. Gar mancher hat gerade in der Not ſeine eigene 
Hilfloſigkeit, ſeine Unwürdigkeit erkennen gelernt und ſich wieder zu dem 
HErrn gewandt, dem er lange Zeit den Rücken gekehrt, deſſen Dienſt er 
vernachläſſigt hatte. Wie leid tat ihm ſein Sündenleben! Wie freute 
ex ſich über jedes Gotteswort, das ihm gebracht wurdel Wie jauchzte 
fein Herz, als endlich nach langem Harren die Hilfe in der einen oder 
anbdern Weife fam, Gefundbheit oder Linderung oder befferer Verdienft 
uſw.! In der Beit der Nof war man wieder zum Glauben gefommen. 


2s 


V. 15.16. Das hatten alle tun follen, das tut nur einer. Bon 
allen andern mug der HErr Hagen und fragen: „Wo find aber die 
Neune?“ Ya, two find fie? Es ijt nicht angunehmen, dah fie bon den 
Priejtern aufgeftadelt wurden; davon wird nichts gefagt. BW. 18 gibt 
geniigend Aufſchluß. Sie danfen Gott nicht, teil fie nicht mehr an 
Gott denfen, fondern nur an fich felbjt. Sie haben erlangt, um was 
fie gebeten haben. Da geniigt ifnen. Gott hat fie geehrt, indem er auf 
iby Wort hin ihnen gedient hat. Dak fie nun Gott ehren follen, indem 
fie nach feinem Wort, das jie bon Jugend auf fannten, ihm Ddienen, 
fommt ihnen nicht in dDen Sinn: Iſt's heute anders? Wie oft hat man 
in der Mot allerlei Hhochheilige Geliibde getan, wenn nur Gott helfen 
wollte! Raum ift die Not geendet, fo find alle Verfprechen vergefjen. 
Wenn man nod das Lobopfer der Lippen bringt, fo ijt e3 reines Lippen- 
geplarr. Wie wenige geben Gott die Chre durd Veranderung ihres 
Sinnes und Leben3! Wie wenige fpredjen von Gergen: Pj. 116, 12, 
und tun das nach Matth.25,35—40! Wenn man fiir leiblide Not 
fein Herz bat, wie wenig erft fiir geiftlide Bedürfniſſel Wenn der 
HErr bittet, ihm die Chre gu geben durch Cifer fiir die Wusbreitung 
feineS Reiches in der eigenen Gemeinde, in aller Welt, in Innerer 
Miffion und Heidenmiffion, two find da die Neune? 

Die wahre Urſache? B.19. Der HErr fagt nicht direkt, dak die 
Neune den Glauben verloren haben. Aber feine Worte geben gu denfen. 
Der Hergenstiindiger fieht die verborgene Quelle de3 Glaubens und 
ftellt feft, Dak der friſche Strom der Danfbarfeit dieſem Quell entfpringt. 
Wo aber fein Dank ijt, wo man Gott die Ehre nicht gibt, fann da nod 
Glaube fein? Und Seligfeit? Sollen wir nicht auch vor Menfdjen 
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unfern Glauben durch Dankbarkeit, die fic) in unferm Leben erweiſt, 
zeigen? Wie fteht es mit uns? Brennt die Flamme unſers Glaubens 
jo lichterloh in unſerm Sergen, daß fie bor aller Welt in rechter Dank- 
barfeit ausbridt? Oder glimmt fie fo ſchwach, dah Menſchen iiber- 
haupt nichts davon merfen und fehen, während felbjt dem allfehenden 
Auge Gottes, menſchlich geredet, es ſchwer wird, fie zu entdecken? Prüfe 
dich! Wo Glaube, da Dankbarkeit, da Gottesverehrung. Wo keine 
Verehrung Gottes, keine Dankbarkeit, da kein Glaube. 

Nod eins. Lukas ſagt: „Das war ein Samariter.“ Gar mancdh- 
mal findet man unter Falſchgläubigen, auf die wir vielleicht mit Ge- 
ringſchätzung herabblicen, die nicht die Erfenntni3 haben, die wir be- 
fiben, wenigſtens befigen follten und fonnten, gropere und aufridtigere 
Dantfbarfeit als bet und. Für die Brocken des Cvangeliums, die fie 
haben, geben fie weit größere Opfer als wir, die wir am reidgededten 
Tiſch fiken und fiir Gott faum iibrige Broden haben. Gollte das fo 
fein? Mit Gottes Hilfe foll das beffer werden. T. Lätſch. 


Fünfzehnter Sonntag nad) Trinitatis. 
Matth. 6, 24—34. 
Dieſer Lert ift eine feine Erflarung des erften Gebots. Gar oft ift 
der leidige Mammon, Geld und Gut, ein Abgott, ein Gobe. Vor dem 


Mammonsdienſt warnt uns der treue Seiland in diefem Lert und lockt 
und reigt uns, unferm durch ihn verſöhnten himmliſchen Vater doch in 
Findlider Furcht und Liebe gu vertrauen. 


Cine Predigt wider das Sorgen. 
Der Heiland zeigt uns, 
1. daß Sorgen jindlid, 
2. dak es töricht und vergeblich iſt. 


J—— 
V. 24. Das iſt ja Mar. Es hat's noch niemand fertiggebracht, 
ſein Herz zu teilen, Gott ein Stück zu geben und das übrige einem 
andern. Man mag auf beiden Seiten hinken, man kann aber nicht 
auf beiden Seiten wandeln. Denn Gott fordert dad ganze Herz. 
Das allein iſt ein wirkliches Dienen. Darum: BW. 25a. Solches 
Sorgen iſt eben Mammonsdienſt, Götzendienſt, daher Sünde gegen das 
erſte Gebot. — Aber müſſen Eltern nicht für ihre Kinder ſorgen, daß 
ſie und ihre Kinder Nahrung und Kleidung haben? Iſt nicht das 
Arbeiten der Eltern mit allem, was dazu gehört, ein ſtetes Sorgen für 
ihren Haushalt? Und ſagt nicht Gottes Wort: 1Tim. 5,8? Freilich. 
Das iſt nicht das Sorgen, das der Heiland hier meint. Er meint das 
ängſtliche, kleingläubige Sorgen, daß einer meint, wenn er Keller und 
Küche nicht gefüllt oder gar ſie leer ſieht, es ſei nun aus mit ihm, nun 
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müßten er und die Seinen verhungern, anſtatt zu ſagen: Gott Lob, wir 
haben einen reichen Vater im Himmel; der kann uns gar bald mit allem 
Nötigen verſorgen; er wird uns aud gewiß nicht verlaſſen nod ver— 
ſäumen. 

V. 31. Sorgen iſt heidniſch. Der Heiden Herz geht im Sorgen für 
irdiſche Dinge auf, weil ſie nichts Höheres kennen. Auch haben ſie keinen 
himmliſchen Vater, zu dem ſie das Vertrauen hegen, daß er ſolches alles 
für ſie beſorgt. Darum ſorgen ſie dafür. Ihr Chriſten aber, ſagt der 
Heiland, habt einen Vater, der für euch ſorgt. Wollt ihr euch nun doch 
den Heiden gleichſtellen? 

2. 

Wie töricht und vergeblid ijt doch das Sorgen! B.25b. Gewiß, 
Leib und Leben find mehr und widtiger als Nahrung und Kleidung. 
Leib und Leben find nicht um der Speiſe und Kleidung twillen da, fon- 
dern umgefehrt. Wer hat euch denn das Größere gegeben? Iſt's nicht 
Gott, euer himmlifder Vater uſp.? Sollte der euch nun das Geringere 
berfagen? 

V. 26. Als wollte er fagen: Nirgends wird in der Schrift Gott der 
Vigel Vater genannt. Wohl aber heißt und ijt er euer Vater, ihr 
Chrijten; und er ift nicht ein ſchwacher irdiſcher Vater, fondern euer 
himmliſcher Vater, reid über alle, der Allmächtige, der euch aud) unaus- 
iprechlic) geliebt hat und noch liebt. Sollte der nun fiir die Vogel 
forgen, die nicht feine Kinder find, an die id nicht mein Gottesblut 
getwandt habe, und dabei euch, feine Kinder, vergeffen? Das tate fein 
rechter irdijher Vater; und nun follte gar euer Vater im Himmel! ſolches 
tun? © welche Torheit und gugleid) Geringſchätzung Gottes ſchlöſſe der 
Gedanke in fich! 

V. 27. Reiner und kürzer fann man fich machen durd dad 
Sorgen, fann gar frumm und gebiidt einhergehen und ſchließlich in die 
Erde hineinwadjen, aber feiner Lange etwas hingufiigen durd Sorgen, 
das fann feiner. 

BY. 28.29. So ift es. Salomos Reider waren Sacktuch im Ver⸗ 
gleich mit der geringften Blume de3 Felde3. Man betrachte beide durd 
ein Vergrößerungsglas. Die Blume forgt aber nicht, arbeitet und fpinnt 
nicht. Das finnte fie nicht. Auch ift fie nicht gum ewigen Leben be- 
ftimmt wie ihc Kinder Gottes, fondern uſw. Gleichwohl forgt Gott fo 
herrlich fiir fie. Nun, follte diefer Gott und Vater eud), die ich gu feinem 
Cigentum erfauft babe, unverforgt laffen? Wie töricht iſt euer Rlein- 
glaube! 

V. 33. Gottes Reich ijt nicht Eſſen und Trinfen, fondern Gered- 
tigfeit uftv., Rim. 14,17. Danach tradhtet, dak ihr in diefem Reich feid 
und bleibt, dak ibr erfiillt werdet mit Früchten der Geredhtigfeit. Dann 
braucht ihr fiir Nahrung und Kleidung und andere irdiſche Bedürfniſſe 
nit angftlid gu forgen. Die fallen euch dann durd Gottes Gnade gu. 
Seht, wie Gott je und je fir feine Diener geforgt hat: Elias in der 
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Teurung, Paulus auf gefabrliden Reifen, Luther in lebenslanglider 
Acht 


V. 34. Der Heiland faßt nod einmal alles zuſammen. Es tut 
ihm weh, wenn er ſieht, daß wir uns mit Sorgen quälen. Jeder Tag 
bringt genug Mühe. Warum dieſe Plage vermehren durch Sorgen für 
den nächſten Tag? Lied 355, 7. 1 Petr.5,7. So halten wir auch das 
erfte und größte Gebot in redhter, gottgefalliger Weife, geben unſerm 
Gott und Vater durd JEſum Chriftum unfer Herz und dienen ihm im 
Geift und in der Wahrheit. J. A. Rimbad. 


Michaelisfeſt. 
Matth. 18, 1—11. 


Zeitalter de3 Materialismus und des Atheismus. Wir leben in 
einer Zeit, in der viele, felbft joldje, die fid) noch Chriften nennen, alles 
leugnen, twas fie nicht ſchmecken, fehen oder fiihlen fonnen. Wiele gehen 
fo weit, daß fie Ieugnen, daß e3 einen Gott gibt, einen Himmel, eine 
Hölle, gute und böſe Geijter. Viele, die das Dafein der Engel nicht 
geradegu leugnen, ſtellen die Engel auf diefelbe Stufe twie die Zwerge, 
Elfen und Geijter der Mardenwelt. Sicherlich ijt e3 darum wohl am 
lage, heute einmal wieder das Midhaclisfeft, das Feft der Engel 
Gottes, gu feiern. 

Das Michaclisfeft ijt nicht etwa ein neues Feft. CS wurde viel- 
mehr ſchon im Jahre 480 A. D. gefeiert. Es follte ein Ve hr felt fein; 
denn einmal im Jahr follten alle Chrijten aus Gottes Wort befonders 
iiber die Heiligen Engel belehrt werden. Es follte ein Dank fejt fein; 
denn wenn wir bon dem Dienjt diefer guten Geifter de3 Himmel hören, 
follten wir unferm Gott bon Gergen fiir feine Giite und Barmherzigkeit 
danfen. G8 follte aud ein Tro ft feft fein; denn es iſt ſicherlich tröſtlich 
gu horen, daß fich der Liebe Gott unfer annimmt, un3 durd feine Engel, 
die ftarfen Selden, befdiikt und betwadt. Darum wollen wir heute 
unfer Augenmerk befonders auf den Schluß de3 Michaclisevangeliums 
ridjten, indem wir miteinander betradten 


Den herrliden Dienft der Engel Gottes. 
Wir fehen, 
. wer diefen herrlichen Dienft eigentligd leiftet; 
. worin diefer Dienft befteht; 
.mogu e3 uns reigen foll, dak wir diefen 
Dienft geniefen. 
1. 
. Ym erjten Teil unfers Cvangeliums wird uns berichtet, wie 
Jeſu Yinger miteinander dariiber verhandelt Hatten, wer dod „der 
Größte im Himmelreich“ fei. Um fie guredhtguweifen, hatte der Hei- 
land ein kleines Rind mitten unter fie geftellt und gu ihnen gefagt: Text, 
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V. 3.4. Bm Anſchluß hieran hatte er dann iiber das Urgernis geredet, 
B.7—9. Obne Biweifel ftand das Kind nod immer unter ihnen, und 
fo fagte denn der Geiland: V. 10. Klar und deutlid) redet Hier der 
Heiland bon den Engeln, und fomit ift died ein paffender Text fiir das 
heutige Feſt. 

b. Wer und was find denn die Engel? Das Wort Engel ijt ein 
Amtsname und bedeutet in der griechiſchen wie in der hebräiſchen Sprache 
feinem Urſprung nad einen Soten. Ambroſius: „Das Wort Engel bez 
zeichnet das Amt, nicht das Weſen der Engel. Will man fie nah ihrem 
Wefen benennen, dann muß man fie Geifter nennen. Nach dem, twas 
fie find, heigen fie Geifter, nad dem aber, twas fie tun, Engel.” Ym 
Witen Teftament wird an mandjen Stellen der Name Engel de3 HErrn 
aud) der zweiten Perſon der Gottheit beigelegt, 2 Moſ. 3, 14 u.a. Buz 
weilen, wie bet den Boten, die Jakob gu Eſau fandte, und aud als Be- 
zeichnung des Vorlaufers Chrifti werden ſelbſt Menfdjen Engel genannt. 
Gewöhnlich — und das ijt hier der Fall — ift das Wort Engel, das 
heißt, Botſchafter, die Bezeichnung der von Gott gefdaffenen unfidt- 
baren OSimmelsbewohner, die wir uns als Lichtgeftalten mit Fliigeln 
und weißen Getwandern vorftellen. 

c. Was fagt die Sdhrift iiber die Engel: über ihre Herkunft, ibre 
Zabl, ihre Wirkfamfeit, ihren Dienft und ihre Starke? Die Engel find 
Geſchöpfe Gottes, Pj. 148,2.5; 104,4. An welchem der ſechs Schöp⸗ 
fungStage der liebe Gott die Engel gefdaffen hat, wiffen wir nicht; dod 
ftebt fejt, daB fie an einem diefer Tage erfdaffen worden find, Hiob 38, 
4.7. — Zablreih, Sebr. 12,22; madtig, Pj. 103,20; 2Theſſ. 1,7; 
weiſe, 2 Gam. 14,20; herrlich, Luk. 9,26; ſchnell, Pf. 104,4; heilig, 
Matth. 25,31. Gie find in ihrer Seligfeit beftatigt; denn unfer Tert 
fagt deutlich, daß fie immer de3 Vaters Angefidt fehen; fie wohnen alfo 
im Simmel bet Gott. 

d. Sicherlich darf man darum nidt foldjen Leuten glauben, welche 
leugnen, daß e3 Engel gibt. Wer dies leugnet, zeigt klar und deutlid, 
daß er nicht mehr die Schrift als Gottes Wort annimmt; denn die 
Schrift redet viel bon diefen feligen Bewohnern de3 Himmels. Darum 
wollen wir die Lehre bon den Engeln fefthalten. Auch wir, die wir 
alter find, follen nidjt meinen, daß Engel und Engelgeſchichten gut fiir 
Kinder feien, un aber nichts angingen. Unſere Kinder, aber auch wit, 
haben den herrlichen Dienft der Engel fehr nötig. 


2. 

a. Worin befteht denn der Dienft der heiligen Engel? Wie wir 
{don gebort haben, hatte dex Heiland ein Rindlein gu fich gerufen, um 
den Jüngern eine wichtige Lehre beigubringen. Wie wir aus BV. 2 und 3 
Hiren, halt der Heiland große Stücke auf die kleinen Kinder, ja er ftellt 
fie uns bor als Mufter, denen wir Erwachſenen nadfolgen follen.. Eben 
weil er die Kinder herzlich liebhat, will er nidt, dak ihnen ein. Argernis 
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gegeben wird, daß ſie durch unſer Beiſpiel zur Sünde verführt werden; 
und er redet hier von den Kleinen als ſolchen, die an den Engeln eine 
Schutzwehr im Himmel haben. Ob jedes Kind einen beſonderen Schutz⸗ 
engel hat, der ihm auf Schritt und Tritt folgt, darüber ſagt die Schrift 
nichts. Es genügt uns zu wiſſen, daß die ganze Schar der Engel unſern 
Kindern eine Schutzmauer ſind, ja ein Heer, das viel beſſer und ſtärker 
iſt als das größte und mächtigſte Kriegsheer auf Erden. 

b. Unſer Text ſcheint gerade nicht von dem Dienſt der Engel gu 
reden. Wir leſen nur, daß die Engel der Kleinen beſtändig bei Gott 
ſind. Dieſe Engel ſind freilich da, um den HErrn zu loben und zu 
preiſen, Pſ. 103, 20; aber fie find auch dienſtbare Geiſter, ausgeſandt 
zum Dienſt der Kinder Gottes, Hebr.1,14. Engeldienſt ijt Engelſchutz. 
Wie nötig fiir Kinder, wie ndtig fiir Erwachſenel (Man erinnere hier 
an das fine Bild de3 Schutzengels und der Kinder am Mande eines 
Ubgrunde3.) CEngeldienft ijt aud Engelgeleit (Jakob auf der Fludht bor 
Gjau), befonders auf der letzten Reife aus diefem Yammertal gu Gottes 
Himmelsſaal (Lagarus). Vergleiche Quther, X, 1047 f. 

ce. Engelſchutz und Engeldienft beruhen auf dem Erlöſungswerk des 
Heilandes, B.11. Chen teil der Heiland alle Menfden retten und 
jelig macjen will, gebraucht er aud) die heiligen Engel, um feine Kinder 
zu beſchützen. 

3. 

a. Wenn wir bedenken, was Gott durch ſeine heiligen Engel an 
und für uns tut, ſo ſollte dies uns ſicherlich reizen, dieſe ſeine heiligen 
Geſchöpfe hochzuhalten. Anbeten ſollen wir ſie nicht. Das ware Ab⸗ 
götterei, Matth. 4, 10; es würde aud) von den heiligen Engeln ſelbſt 
zurückgewieſen, Offenb. 19, 10. Aber ſicherlich ſollen wir, wo immer 
möglich, aud) gerade das rühmen, was Gott an uns durch ſeine himmz- 
liſchen Diener tut. 

b. Der wunderbare, freiwillige Dienſt der Engel ſollte uns anz 
ſpornen, Gott auf Erden ſo zu dienen, wie die Engel im Himmel ihm 
dienen, die ihn loben und preiſen und gerne ſeine Befehle ausrichten. 
Sie dienen ſündigen Menſchen, obwohl fie ſelbſt ſündlos find. Sicher⸗ 
lich ſollten wir daher gerne unſern ſündigen Mitmenſchen dienen. 

c. Der Dienſt der Engel ſollte uns reizen, alles zu vermeiden, was 
dieſe heiligen Geiſter beleidigen würde: Zank und Streit (V. 1) und 
ürgernis (B.7—9). 

d. Gottes Engel ſind bei uns. Ruhig können wir weiterpilgern zum 
Himmel; denn Gottes Engel würden nicht bei uns ſein, wenn nicht 
Gottes Gnade uns umgäbe. E. Roſchke. 








Miscellanea. 
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Jojakim oder ZedeFia, Yer. 27, 17 

Es ijt eine Unfrage eingelaufen wegen der Bemerkung in Vand V, 839, 
Diefer Zeitſchrift, weil die Hirfdberger, die Weimarer Bibel und Matthew 
Henrys Kommentar Yojafim beibehalten wollen. Aber demgegeniiber ijt 
gu beadten, dak fdjon Hieronymus feine Bedenken betreffs der Lesart aufert, 
dap fic) der Vers iiberhaupt nicht in den LXX findet und dah feine Bei- 
behaltung mit dem Namen Yojafim Sdiwierigkeiten madt, die faft gur An⸗ 
nahme eines Widerjpruds im Text fiihren. Man vergleide BV. 3 und 20 
und befonders Rap. 28, 1. Die annehmbarfte Erklärung ift jedenfallZ die, 
dap ein Abſchreiber Rap. 26, 1 einfach wiederholt hat, um einen neuen Para- 
gtaphen gu beginnen. Oder er hat fic) im Namen verfehen, weswegen aud 
die arabiſche und die fyrijde itberfebung ohne Bedenfen Zedefia gefebt haben. 
Die einfdlagigen Fragen werden behandelt von Ehrlich, Keil, NagelSbad 
(im Langefdjen Bibelwerf), Orelli (in Strack-Zöckler), mee — 
Brown, Dummelow, Irwin und andern. P. E 


Dancing, Religious and Non-Religious. 


We quote Rev. Herbert Lockyer of Liverpool, England, in saying that 
so wide-spread is the passion for dancing that it is confronting the Chris- 
tian Church to-day and demanding inclusion within her courts. It is de- 
clared by the religious devotees of the dance that the old-fashioned methods 
of winning the young for the service of Christ and His Church are obsolete 
and that is is now imperative to open the doors of the sanctuary to this 
amusement in order to attract them. 

A conspicuous illustration of this is seen in Chicago just now, where 
a suburban church of the Baptist denomination has put on “a pageant in- 
tended to reveal bodies as temples of finer godliness,” to quote the leader 
of the enterprise. This leader is a German dancer, whom the newspapers 
describe as a leading exponent of a certain school of dancing in America. 
There were fifteen of the young people of the church associated with her 
in the pageant, which was based, it is said, on Is. 60. The pastor also par- 
ticipated in the pageant. It is thus that the leader speaks of it: — 

“We may subscribe to different religions, yet there is something godly 
in us which is common to all. People can learn a new respect for their 
being, that the body can be used as an instrument of the spirit as well as 
of physical function. It contains all that we have and that we are. Upon 
ourselves depends the form and expression we give it.” 

The people who advocate this kind of thing quote Miriam and the 
women at the Red Sea (Ex. 15, 20), David before the Ark (2 Sam. 6, 14), 
and the exhortation of the psalmist: “Let the children of Zion be joyful 
in their King; let them praise His name in the dance,” Ps. 149, 2. 3. But 
all this is different from revealing one’s body as a temple of godliness. 
The Bible-dancing was spontaneous, not rehearsed. It was the joy of spir- 
itual victory, not a theatrical show. It was carried on not in the synagog 
or Temple, “the nave of the church and the chancel,” but in the open air. 
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As Spurgeon said: “The sacred dance of divine joy is no example or ex- 
euse for frivolous dances, much less for lewd ones.” 

But what shall we say of non-religious dancing? We mean the dancing 
of the ballrooms, the dining-rooms of many of our metropolitan hotels, and 
the college and high-school proms, not to name the cabarets and places 
of lower character? 

The very thing not sanctioned in the Bible is that which gives this 
modern form of dancing its grip and fascination, namely, the mixing of 
the sexes. If women and girls were allowed to dance only with members 
of their own sex, and if the same were true of men and boys, the lure of it 
would be gone and the great problem arising out of it would be quickly 
settled. 

Oh, what tragedies may be laid at the door of the modern dance! On 
another page a New York clergyman answers the question, Why do I not 
dance? and his reply is mild, and becomingly so. But how much more 
might be said about it if one felt free to speak! 

“Ye shall know them by their fruits,” Matt.7, 16. The dress or un- 
dress of the women and girls who dance, the physical contact with their 
partners, the attitudes assumed, the evident emotions stirred by obscene 
music, how degrading it all is! Ask social-welfare workers about the after- 
results of these things; ask pastors who get behind the scenes; ask dis- 
tressed parents; ask police officers. A New York chief of police said re- 
cently that three-fourths of the women and girls living lives of immorality 
have been led from the path of virtue by the dance. 

But even were this not so, the pleasure, or amusement, of dancing, 
running far into the night, as a rule, robs its devotees of sleep and sends 
them to their tasks in the morning stupid, nervous, and dull instead of 
rested, refreshed, and alert. How unfair to an employer, to a teacher, and 
to one’s self, and to his or her associates as well! And how dishonoring 
to the God who created us, and created us for His pleasure! 

We appeal to parents to try to save their boys and girls from this 
contamination, this fateful step on the down-grade of human existence. 
And we appeal to Sunday-school and other teachers and to pastors to in- 
form themselves about it and to speak out with the clearness of conviction 
and the authority of a “Thus saith the Lord.” — Moody Monthly. 
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I. Amerika. 


Separation of Church and State and the Pope. — In 1928, when 
Alfred E. Smith was the Democratic candidate for the Presidency, he made 
a statement which had a good American ring, but did not seem to be in 
agreement with papal pronouncements. In answer to questions that had 
been put to him he said: “I believe in the absolute separation of Church 
and State.” The question at once rose in the minds of all that were some- 
what informed whether his declaration would be sanctioned by the Vatican. 
E. Boyd Barrett, a former Jesuit, writing in the Christian Century, pre- 
sents interesting information on this matter. The Pope, so he tells us, did 
not issue an official statement on this question till fifteen months later. 
On December 31, 1930, there appeared a papal encyclical called Casti Con- 
nubit, in which are to be found the following paragraphs: “We earnestly 
exhort in the Lord all tliose who hold the reins of power that they would 
maintain firmly harmony and friendship with this Church of Christ, so 
that through the united activity and energy of both powers ... [evils] ... 
may be effectually frustrated.... Governments can assist the Church. ... 
If, in laying down their ordinances, they take account of what is pre- 
scribed by divine and ecclesastical law, . . . there will be no peril to, or les- 
sening of, the rights and integrity of the State from its association with 
the Church.... Both parties will greatly benefit.... The dignity of the 
State will be enhanced, and with religion as its guide, there will never be 
a rule that is not just,... while for the Church there will be at hand a safe- 
guard and defense which will operate to the public good of the faithful....” 
Mr. Barrett then quotes another paragraph from this document, in which 
Alfred Smith’s phrase “absolute separation” occurs and is scored: “This 
[covenant] might well be a striking example to all of how even in this 
our day, in which, sad to say, the absolute separation of the civil power 
from the Church, and indeed from all religion, is so often taught, the one 
supreme authority can be united and associated with the other without 
detriment to the rights and supreme power of either.” The Pope is here 
referring in terms of praise to the agreement he entered into with Mus- 
solini, “with its intermingling of canon law and civil law for all Italy,” 
according to Mr. Barrett. It is very clear that Alfred Smith’s statement 
quoted above did not receive the sanction of the Vatican. In order to re- 
mind ourselves that “eternal vigilance is the price of liberty,” we cannot 
refrain from taking over one of the final paragraphs of Mr. Barrett’s in- 
forming article: “Apart from unofficial (or official) authority to exercise 
censorship and veto, Pius XI has in mind the reestablishment of diplo- 
matic relations between Washington and the Vatican. Steps already taken 
in this direction were alluded to in an issue of the New York Sun of 
March 8, 1934, by a Roman correspondent; but as the issue was withdrawn 
within an hour and the article suppressed, the public was deprived of the 
interesting information it contained.” A. 
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“A New Movement Arises.”” — Under this heading an editorial in 
the Lutheran Standard for July 20 has the following statements: “ ‘From 
all present indications it would seem that the liturgical movement among 
the Lutherans is here to stay.’ So writes Pastor F.R. Webber (Missouri 
Synod) in a three-page article in the June 26 Christian Century. What 
this ‘liturgical movement’ is becomes plainer in these sentences: — 

“‘The Episcopalians have been increasingly liturgical for a number of 
years, but the most surprising thing is the sudden flare for ceremonial in 
the Lutheran denomination. The Lutherans are having a lively liturgical 
controversy of their own just now, and the discussion goes far beyond 
altars and altar crucifixes. It is concerned with nothing less than Grego- 
rian music, incense, elevation of the host, and mass vestments.’ 

“Now, one thing we are highly resolved not to do, and that is to enter 
into the ‘liturgical controversy’ to which the Rev. Webber alludes. That 
controversy has not, so far as we know, involved the American Lutheran 
Church, and we are of the decided conviction that our pastors can find 
more profitable matters to discuss than the propriety of the elevation of 
the host and the measure of authenticity connected with the Feast of the 
Assumption. Not that no attention should be given to the study of litur- 
gics. If we are to worship God in spirit and in truth, we must under- 
stand the ritual which is used in our worship. Hence we commend every 
effort to explain our service forms and to cultivate an intelligent partici- 
pation in the liturgical portion of our worship as well as a deep and genuine 
reverence throughout the worship period. We believe there is ample room 
here for the satisfaction of a strong liturgical urge on the part of our 
clergy, without introducing additional features which, no matter what 
their historic justification, are certainly going to tend, at least tempora- 
rily, to confusion. 

“What we are wondering about is whether this liturgical movement 
is really of vital consequence, whether it contains a real cure for any of 
the ills of the Church. We would not say that no good can come from it. 
When Pastor Webber writes that among the fundamental things which 
the liturgical group is seeking are ‘a stress upon the Church at prayer’ 
and the cultivation of a manner of life that challenges the ‘world-accep- 
tance theory of modern Protestantism,’ he strikes a responsive chord in 
our hearts. And when he implies that the Church has lost some of her 
power and is in need of a true spiritual revival, we are most heartily in 
accord with him. But we seriously question whether the liturgical move- 
ment is the specific that is needed. Writes Pastur Webber: — 

“Tt has been stated repeatedly that the power of the pulpit is on the 
decline. But if the parson in the pulpit no longer intrigues the popular 
mind, the Protestant priest before the altar is beginning to capture the 
imagination of many people.’ 

“That strikes us as a very questionable justification for the liturgical 
movement. If the power of the pulpit is on the decline, it is because spir- 
itual life, devotional life, prayer-life, the practical, every-day Christ-life, 
is on the decline. And the remedy is not simply a revival of the canonical 
hours or high-church vestments, but a deeper devotional life, a greater 
passion for souls, and a more consistent practise of Christ’s religion in 
dealing with the milkman, and the servant, and the child, and the neigh- 

45 
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bor, and the pastor, and the church treasurer. Of course, if ‘Gothic chas- 
ubles and votive lights’ prove a real aid to the deepening of vital Chris- 
tianity, let such forms and ceremonies be utilized to that end. But let us 
get first things first and never confuse form with substance or ceremonies 
with inner, Spirit-wrought godliness that will be beautiful and powerful 
in any life and in any church service, whether there be colored vestments 
or only black robes, whether there be Gregorian music or plain hymn- 
singing. Neither circumcision nor uncircumcision, neither chasubles nor 
unchasubles, avail anything in and of themselves, but faith, which worketh 
by love, Gal. 5, 6.” 

A second editorial follows this exposition, in which it is stated: “We 
do believe that this liturgical movement, as well as every other movement 
that is at least in part occasioned by an admitted loss of spiritual power 
and influence on the part of the Christian Church, should set us to sober 
thinking. That the Church in none of its parts and in none of its indi- 
vidual members has ‘already attained’ (cf. Phil. 3,12), indeed, that the 
Church in many of its parts and in most of its individual members comes 
far short of her high calling in Christ Jesus, is a fact too painfully patent 
to need comment. Question is, ‘What can be done about it? What is our 
real need? What really lack we yet?’ 

“It is the Scriptures to which we must turn for an authoritative 
answer. Read the Scriptures, whether the Old or the New Testament, and 
you will find that a true spiritual revival is marked by letting God’s Word 
have its rightful place in heart, and home, and church, and national life, 
and by the repentance, faith, and ardent love which that Word inspires 
and produces. If, then, the power of both pulpit and pew is on the de- 
cline, we would respectfully, but urgently suggest that we concentrate 
not so much on a liturgical movement as on a Bible-searching, Bible-reading, 
Bible-teaching, Bible-living movement. Let this movement permeate the 
individual life, the life of the home, and the life of the Church. Let us 
cease deceiving ourselves into believing that by changing the ecclesiastical 
scenery a bit, or improving our church methods and records a bit, or by 
toning up our church architecture a bit, or by modernizing our church- 
and choir-singing a bit, we can bring life into the valley of dead bones or 
transform worldly Christians into Spirit-filled witnesses for Christ. ‘Not 
by might nor by power, but by My Spirit, saith the Lord of hosts,’ 
Zech. 4, 6.” P. E.K. 


American Lutheran Foreign Missions. —In an informing article 
Dr. George Drach, secretary of the Board of Foreign Missions of the U. L. C., 
presents a survey of what the Lutheran Church is doing in foreign coun- 
tries. In a summary of the work done abroad by the American Lutheran 
Church during 1933 the following paragraphs are especially worth 
quoting: — 

“The table of statistics of American Lutheran Foreign Missions for 
the calendar year 1933 which I have prepared for the Lutheran Foreign 
Missions Conference presents some impressive figures. I have listed eight 
boards which do the bulk of the work. There are two or three small 
societies, which are not included. According to income and expenditures 
the boards rank in the following order: United Lutheran ($609,178 ex- 
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penditure), Missouri ($185,954 expenditure), Norwegian Lutheran 
($182,423), Augustana ($133,441), American Lutheran ($121,546), Lu- 
theran Free Church ($25,528). 

“In regard to the staff, foreign and native, there are some interesting 
revelations. Missouri has a total of ninety missionaries, including wives, 
in its field in India, which reports 9,319 baptized members, while the 
United Lutheran Church has eighty-two missionaries for a native church ° 
of 163,955 members; the native staff for the Missouri mission is 346 and 
for the United Lutheran 2,864. The proportion of Missouri missionaries 
in China is also strikingly large. With a native constituency of 1,520, 
Missouri has thirty-three missionaries and seventy-nine Chinese workers, 
while the Norwegian Church, with 7,223 baptized members, has fifty-nine 
missionaries and 257 Chinese workers and the United Lutheran Church, 
with 2,368 baptized members, has nineteen missionaries and 174 Chinese 
workers. If Missouri can afford the expenditure entailed in such large 
staffs of foreign missionaries, its missions in India and China ought to 
show exceptional growth in the next decade or two. The total number of 
American Lutheran foreign missionaries, including wives, in all fields is 558 
and of the native staffs in all fields 5,037. 


“As for contributions of native churches, including up-keep, benevo- 
lence, fees, and government grants, the leaders are: United Lutheran Mis- 
sion in India, $187,562; Augustana China Mission, $9,716; United Lu- 
theran Mission in Japan, $9,000; Norwegian Lutheran Mission in China, 
$5,538. The value of mission property shows the following in the lead: 
United Lutheran Church Mission in India, $1,200,000; in Japan, $675,000; 
Norwegian Lutheran Mission in China, $431,160; American Lutheran Mis- 
sion in India, $250,000. The total value in all fields is $3,767,380. 


“In medical work the United Lutheran Church has seven hospitals 
in India with seven doctors, one of whom is a man, the others women 
doctors, and 54,053 treatments. This number of treatments is exceeded 
by the Iramba, Africa, Mission of the Augustana Synod, which reports 
67,000 treatments in no hospitals and four dispensaries, served by two 
men and one woman doctor, and is almost equaled by the Augustana China 
Mission with 43,593 treatments in one hospital and two dispensaries, served 
by four men and one woman doctor, and also the Norwegian Lutheran 
China Mission with 43,452 treatments and three hospitals and fifteen dis- 
pensaries, served by two men doctors. The total number of doctors in all 
fields is seventeen men and nine women in eighteen hospitals and sixty-eight 
dispensaries, giving 255,130 treatments. 

“The educational work of American Lutheran missions presents some 
impressive figures. Again the United Lutheran Mission in India leads 
with 40,655 pupils enrolled in 1,064 schools of all grades from Andhra 
Christian College, Guntur, down to the village primary schools. Next 
come the Missouri India Missions with 6,257 pupils, enrolled in 119 schools, 
the American Lutheran Mission in India, with 4,147 enrolled. Under 
present conditions in China the educational work of our missions in that 
country is greatly curtailed. The total number of pupils enrolled in all 
missions is 66,821 in 1,682 schools of all grades; and there is a total of 
65,671 Sunday-school pupils in all fields.” A. 
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The Presbyterian Assembly. — At the meeting of the Presbyterian 
Assembly, held the latter part of May in Cincinnati, O., one of the ques- 
tions the commissioners (that is, the delegates) had to answer was whether 
three friends of Dr. Machen who had been duly elected as delegates, but 
who are joined with him in the work done by the Independent Board of 
Foreign Missions should be seated in the convention or not. The question 
was turned over to a committee, whose report, presented a few days later, 
recommended that these men, on account of their defiance of the order of 
the last assembly dissolving the Independent Board, should not be recog- 
nized as commissioners. This recommendation was adopted. The case of 
Dr. Machen himself did not come before the assembly because the synod 
to which he belongs, the Synod of New Jersey, has not yet passed on it. 
It will be remembered that he was condemned by the committee of the 
Presbytery and that he then appealed to the court which ranks above the 
Presbytery, the Synod (District Synod in our parlance). A. 

Augustana Synod Seventy-Five Years Old.— The Augustana Synod 
is this year celebrating its diamond jubilee. In 1860 thirty-six Swedish 
Lutheran congregations sent representatives to a meeting held on Jefferson 
Prairie, Clinton, Wis., and there this church-body, which now numbers 1,216 
congregations and 245,705 communicants, was born. Augustana College 
and Theological Seminary likewise observe their seventy-fifth anniversary. 
At the convention, which was held in June, Dr. G. A. Brandelle, who had 
been president for eighteen years, retired from this position, and Dr. P. 0. 
Bersell of Ottumwa, Iowa, was elected as his successor. A. 

Dr. Joseph Stump Deceased. —On May 24 Prof. Joseph Stump, 
president of the Northwestern Lutheran Seminary, Minneapolis, Minn., 
incumbent of the chair of Systematic Theology, departed this life. He 
was sixty-eight years old. Among his writings two larger volumes are 
specially notable, Christian Life, a System of Christian Ethics, and Chris- 
tian Faith, a System of Christian Dogmatics. A. 

George Adam Smith Retires. — From Scotland comes the informa- 
tion that Sir G. A. Smith, known for his exegetical works on the Hebrew 
prophets (higher critical, but not radical), intends to retire from his po- 
sition as head of Aberdeen University. His Historical Geography of the 
Holy Land is another work which helped to make him widely known. 
He is seventy-eight years old. A. 


II. Ausland. 


Die fdriftgemife Lehre vom Verhältnis gwifden Kirche und Staat 
fomntt in dem „Gutachten des lutheriſchen Rats der Deutfden Evangeliſchen 
Kirdhe gum Summepiffopat”, datiert Galle, 9. April 19385 (Wg. Ev.-Luth. 
R.23., 19. April), Har gum Wusdrud: 

„In jingfter Beit ift der Vorſchlag gemacht worden, dad BVerhaltnis 
alvifdjen Kirche und Staat im Dritten Reich dadurch gu ordnen, dak der 
Obrigkeit unſers Reiches Wufgaben und Redhte in der Kirche iibertragen 
werden, tweldje einft die Territorialfiirften der Vergangenheit unter dem 
Namen des Sunumepiffopats ausgeiibt haben. Dagu erflart der uthe- 
rife Rat, getrieben bon ernfter Verantwortung fiir die Bukunft der luthe⸗ 
riſchen Kirche in Deutfdland und ihrer Verbundenheit mit Volk und Staat, 
folgendes : 





Theological Observer. — Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 709 


nl. Die evangeliſch-lutheriſche Kirche lehrt in ihrem Bekenntnis (Ar⸗ 
tifel 28 der Augsburgiſchen Konfeffion) nad Gottes Wort: Die Aufgaben 
der weltlicjen Obrigkeit und die ded kirchlichen Amtes follen nicht vermiſcht 
werden. Denn nur wenn jedes Amt feine ihm von Gott gegebene befondere 
Aufgabe erfiillt, fonnen beide ihrem Volfe den Dienft leiſten, den fie ihm 
nad Gottes Ordnung gu tun ſchuldig find. II. Entgegen diefem Grundſatz 
ijt das rechte Verhaltnis von Kirche und Staat im Lauf der Gefdhichte 
immer wieder durch eine Vermiſchung beider geftért worden. Während 
im Mittelalter die Kirde fic) die Rechte de} Staate3 anmafte und den 
Staat gu beherrfden verfuchte, hat in fpateren Sahrhunderten der Staat 
die Herrſchaft über die Kirde in Anfpruch genommen. Qn jedem Ddiefer 
beiden alle ift, wie die Geſchichte Deutſchlands lehrt, die GotteZordnung 
des Staate3 und die der Kirche gerftirt worden. Im Kirchenſtaat wie in 
der Staatsfirde, in der Kirdhe, die Staat, und im Staat, der Kirche fein 
will, geht der echte Staat und die echte Kirche verloren. III. Yn den Yahr- 
hunderten nach der Meformation hat das deutſche Volk und die evangeliſche 
Kirche in dem landesherrlichen Kirchenregiment die unfeligen Folgen folder 
Vermifdung erleben miifjen. Dieſe Form des Verhaltnijjes von Staat 
und Kirche ftammt aus der politiſchen und gefellfdaftliden Entwicklung 
des ausgehenden Mittelalter3. Die Lehre der lutheriſchen Befenntniffe 
fennt das TandeSherrlide Kirchenregiment nicht, ſondern wie die Kirchen 
anderer Lander und anderer Befenntnifje, fo hat auch unfere Kirche fid 
mit diefem Kirchenregiment als einem hiſtoriſchen Schickſal abgefunden, 
bid die nod) in dad zwanzigſte Sahrhundert hineinreichenden Refte des 
Staatsfirdentums mit dem Aufhören der alten Territorialgewalten und 
dem Sturg der lebten Monarchien ein natiirlides Ende fanden. IV. Cin 
Wiederaufleben diefer alten Regelung de3 VerhaltnifjeS von Staat und 
Kirche ift aus folgenden Griinden unmöglich: 1. Das landesherrlide Kirchen— 
regiment griindet fich rechtlich nicht auf da3 Bekenntnis der Kirche, dad 
auc) heute noch in Geltung fteht, fondern auf reichsrechtliche Befugnifje 
de3 alten Territorialfiirftentum3, die mit dem Untergang de3 alten Reiches 
und dem Ende diefes Fiirjtentums erlofden find. 2. Cine Neubegründung 
folder Rechte ift nicht moglich, meil dann die in der Kirche geltenden und 
auch bom Staat in ihrer Giiltigfeit anerfannten Befenntniffe auper Kraft 
gejebt twerden müßten. Die alte lutheriſche Kirche hat dad landesherrliche 
Kirchenregiment nur ertragen fOnnen, weil der LandeSherr e3 nidt als 
Inhaber der obrigkeitliden Getwalt, fondern als ein herborragendes Glied 
feiner Kirche (membrum praecipuum ecclesiae) führte, weil er in feinen 
firdhenregimentlidjen Magnahmen an da3 Vefenntnis gebunden und weil er 
deshalb der Hüter ,der beiden GefebeStafeln‘ war, der nicht nur als Herr- 
ſcher die weltliche Ordnung aufrechterhielt, fondern als chriſtlicher Herrſcher 
für die reine Lehre des Evangeliums und für die Beſeitigung der Irrlehre 
ſich verantwortlich wußte. Dieſe Vorausſetzungen ſind mit dem endgültigen 
Aufhören des konfeſſionell einheitlichen Territoriums dahingeſchwunden. 
Ein moderner Großſtaat, der nicht allein die Volksgenoſſen aller chriſtlichen 
Konfeſſionen, ſondern auch ſolche, die mit Bewußtſein den chriſtlichen Glau- 
ben ablehnen, als gleichberechtigt in ſich vereinigt, kann nicht mehr die 
Pflicht übernehmen, ‚die reine Lehre gu befördern und die Irrlehre aus- 
gurotten’. V. Das Kirchenregiment fteht nad den Lutherifden Befennt- 
niffen allein der Kirche al ganger gu und wird von dem kirchlichen Amt 
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unter Mitwirkung der Gemeinde in der Verantiwortung von der Gefamt- 
kirche ausgeiibt. Bu den Aufgaben des Kirdhenregiment3 rechnet der 28. Ar- 
tifel der Augsburgifden Konfeffion ausdrücklich nidt nur die Verkündigung 
de Wortes und die Veriwaltung der Saframente, fondern aud) die aufere 
Regierung der Kirde durch Erlaß von Kirchengeſetzen uſp. Cin Anteil 
des Staates am RKirdhenregiment oder gar die Regierung der Kirche durd 
den Staat twiirde nach der Anfdauung de3 Bekenntniffes nicht nur dem 
Wefen der Kirde, fondern aud) dem des Staates widerfpredjen. Denn 
die Ausübung firdhenregimentlidjer Funktionen durd den Staat, 3. B. die 
Verufung und Abberufung von Biſchöfen, Pfarrern und firdhliden Be— 
amten durch die StaatSregierung twiirde gur Folge haben, dah der Staat 
über die Lehre der Kirche verfiigt. Da aber der Staat als folder nidt 
twiffen fann, was reine Lehre ift und was nicht, wiirde die Unterftellung 
der Rirde unter ein ftaatlicdes oder halbſtaatliches Rirdenregiment nidt 
nur das Ende der lutherifden Kirche als Kirche der reinen Lehre bedeuten, 
fondern aud dem Staat eine BVeranttwortung auferlegen, die er feinem 
Wefen nad niemals tragen fann. VI. Wenn alfo der tweltliden Obrigfeit 
nach lutherifder Lehre ein Anſpruch auf das Kirdenregiment nicht zuſteht, 
fo befibt fie Dod) Rechte der Rirde gegeniiber. Die rechtmäßige weltliche 
Obrigkeit Hat zunächſt den Anfprud) auf den Gehorfam, die Treue, die 
Ehrerbietung der Glieder der Kirche, die ihre Untertanen find (gemak dem 
Urtifel 16 der AWugsburgifdjen Ronfeffion). Sie hat ferner nach Gottes 
Wort Anjprud darauf, dak ihrer im Gottesdienjt fiirbittend gedacht werde. 
Sie hat dad Recht der Wufficht über die Externa der Kirche als einer Korper- 
{daft des offentlidjen Rechts; jie hat dariiber gu wachen, daß die aupere 
Veriwaltung der Kirche, insbejondere des Kirchengutes, den Grundfaben 
der ,biirgerlidjen Geredjtigfeit’ entfpridt. In allem aber ift ifr die un- 
überſchreitbare Grenge gefebt, die Luther einft Dem Trager der obrigfeit- 
iden Getwalt febte, als er ihm vorhielt, dak ihm .gu lehren und geiftlic 
gu regieren nicht befoblen fei‘ (WW. A. 26, 200, 29).“ 

Hierbei ijt unridtig, was in den erften zwei Sätzen von Thefe V ge- 
fagt ijt. Der 28. Artikel der Wugsburgifden Konfeſſion lehrt nicht, dah 
das RKirdenregiment fiir feine Kirdengefebe bon Gottes wegen Gehorſam 
fordern darf. E. 

Wie würde eine reformiert⸗lutheriſche Fakultät eingerichtet ſein müſſen? 
Die im März in Siegen abgehaltene freie reformierte Synode beriet den 
„Plan einer freien, nicht vom Staat, ſondern von der bekennenden Kirche 
getragenen Hochſchule für reformatoriſche Theologie, an welcher auf dem 
Boden des Bekenntniſſes ſtehende reformierte und lutheriſche Profeſſoren 
das Lehramt ausführen ſollen“. Ein Ausſchuß ſoll „ſofort alle geeigneten 
Schritte zur Schaffung einer ſolchen Hochſchule tun“. Prof. D. Hermann 
Saſſe unterbreitet dem Ausſchuß folgendes (Wig. E. L. K.-3., 3. Mai): „Wie 
würde eine derartige Fakultät ausſehen? Angenommen, man begnügte ſich 
in Anbetracht des Wagniſſes eines ſolchen Unternehmens mit den normalen 
fünf Lehrſtühlen, welche von dieſen ſollten mit reformierten, welche mit 
lutheriſchen Theologen beſetzt werden? Sollen zwei Lutheraner und drei 
Reformierte oder drei Lutheraner und zwei Reformierte die Fakultät bil- 
den? . .. Welche Konfeſſion ſoll den dogmatiſchen Lehrſtuhl beſetzen? Oder 
ſoll man nicht lieber gleich zwei dogmatiſche Lehrſtühle ſchaffen? Welche 
Konfeſſion ſoll das Alte und welche das Neue Teſtament lehren? Da die 
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Lehrer ja im Unterſchied etwa zu den Fakultäten von Berlin, Bonn und 
Galle ,auf dem Boden des Bekenntniſſes ſtehende reformierte und luthe⸗ 
riſche Profefforen‘ ſein ſollen, wird alſo der reformierte Profeſſor des Alten 
Teſtaments unter Proteſt der Lutheraner ein reformiertes Verſtändnis 
des Geſetzes lehren, während umgekehrt der lutheriſche Neuteſtamentler zum 
Entſetzen der Reformierten lehren wird, daß die lutheriſche Abendmahls⸗ 
lehre die klare und unbezweifelbare Lehre des Paulus iſt.“ (Wir haben 
uns oft gewundert, wie die Einigkeit in der Baſeler Fakultät betwahri 
wird, deren Glied der lutheriſche Adolf Köberle iſt. Seine Abendmahls- 
lehre bereitet allerdings ſeinen reformirten Kollegen kein Entſetzen; aber 
was er ſonſt als Lutheraner lehrt, kann doch den Reformierten nicht einerlei 
ſein. Wie machen ſie es in Baſel — und in den theologiſchen Fakultäten 
Deutſchlands, wo die Profeſſoren auch nicht in der Lehre einig ſind?) 
„AÄhnliche Verlegenheiten würde es in der Kirchen- und Dogmengeſchichte 
überall geben. Dem unglückſeligen Vertreter der praktiſchen Theologie aber 
wäre zu empfehlen, ſeine Lehrtätigkeit gar nicht erſt zu beginnen. Er liefe 
ſonſt Gefahr, ein Mätyrer der ſogenannten ‚reformatoriſchen Theologie‘ zu 
werden. In der Lehre vom Weſen, von Verfaſſung und Amt der Kirche, 
in der Liturgik, Katechetik und Homiletik und wo es ſonſt ſei, würde er 
zwiſchen ſämtlichen Stühlen, die es gibt, ſitzen, und mit jedem Auftun ſeines 
Mundes würde er den konfeſſionellen Frieden des Hauſes ſtören. Den 
armen Studenten aber würde es nicht viel beſſer ergehen, als es heute 
ſchon manchem geht, der vollkommen durchgedreht aus dem Chaos der Rich— 
tungen, Schulen, Standpunkte und „allein wahren‘ Syſteme nad Hauſe 
kommt und ſich, mit Barth zu reden, erſt von den Folgen ſeines Studiums 
erholen mug. Man könnte auf den Gedanken kommen, ob es nicht vor— 
zuziehen wäre, gleich alle Lehrſtühle doppelt zu beſetzen. Dann könnte 
der lutheriſche praktiſche Theolog lehren, was eine lutheriſche Veſper iſt, 
während ſein reformierter Kollege mit W. Nieſel [dem Befürworter dieſes 
Plans] lehren könnte, daß ein Gottesdienſt ohne Predigt Sünde iſt. ... 
Die Frage wäre dann nur, ob man dann nicht, um weitere Verwirrung zu 
vermeiden, die Hochſchule in zwei Hochſchulen zerlegen und die Lutheraner 
zu den Lutheranern, die Reformierten zu den Reformierten ſchicken ſollte. 
Dieſe Zerlegung würde manchen Vorteil haben. Sie würde z. B. es möglich 
machen, daß jede einzelne Anſtalt, weil ihre Lehrer an ein Bekenntnis 
gebunden ſind, eine wahrhaft kirchliche Inſtitution wird. Ihre Mitglieder 
könnten gemeinſam zum Gottesdienſt gehen und gemeinſam das heilige 
Abendmahl feiern. Bei der von Nieſel geplanten Hochſchule wäre das nicht 
möglich. Denn wenn man die Bindung der Lehrer einer ſolchen Schule 
an das Bekenntnis ihrer Kirche gang ernſt nimmt, dann gibt es zwiſchen 
dieſen Lehrern ebenſowenig eine Abendmahlsgemeinſchaft wie zwiſchen ihren 
Studenten. Wie immer die reformierte Lehre darüber denken mag, nach 
der übereinſtimmenden Lehre aller lutheriſchen Kirchen gibt e3 Whendmahl3- 
gemeinfdaft nur zwiſchen Kirdjen, die in der Lehre vom Saframent des 
Altars iibereinftinmen. Man mag da3 auf reformierter Seite bedauern, 
man mag da3 als Lieblofigfeit betrachten — es ift in Wahrheit alles andere 
als dad —, aber fo fteht e3 nun einmal, folange die Befenniniffe der Re- 
formation bei un nod) in Geltung ftehen.” Der Schlußparagraph des 
langeren Artikels lautet: ,,Quousque tandem? Gibt es in der reformierten 
Kirche Deutſchlands feine geiftlide Mutoritat mehr, die hier ein gebieteriſches 
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Halt ruft? Was follen wir von einer Synode denfen, die in einem 
Atemgug die Wiederherjtellung der nach Gottes Wort reformierten Kirche 
und die neue Union proflamiert? Wo find die Presbyter, die immer die 
Starke diefer Kirche getvefen find, die nichts von den Gedanfengangen einer 
ſich überſchlagenden Dialektik verſtanden, aber die die Schrift fannten? ... 
Quousque tandem? Gott helfe un3 allen, den Reformierten und den Lu- 
theranern, daß wir niidtern twerden und nicht neuem Irrtum gum Opfer 
fallen!“ E. 
Das Datum des Jüngſten Tages feſtgeſetzt! Der „Freikirche“ ent— 
nehmen wir ein Zitat aus einer Berliner Tagesgzeitung, deſſen überſchrift 
lautete: „Weltuntergang — verſchoben!“ „Die Wanderprediger der Kor— 
pelaſekte hatten für den Weltuntergang den zweiten Oſtertag beſtimmt. 
Eine fliegende Arche Noahs ſollte in Lappland eintreffen und die Jünger 
Korpelas in Sicherheit bringen. Jetzt wird bekannt, daß die Wander— 
prediger den Weltuntergang bis zum 6. Juni — verſchoben haben. Der 
Provinzialarzt in Pajala hat bet vielen Anhängern der Sekte religiöſe 
Wahnvorſtellungen feſtgeſtellt. Die Bewegung bereitet den Behörden in— 
ſofern große Sorgen, als ihre Anhänger die Frühjahrsfeldbeſtellung, ins— 
beſondere das Kartoffelſetzen, unterlaſſen haben mit der Begründung, daß 
Die Welt dod) untergegangen fein werde, ehe die Saat reifen könne. Einige 
weibliche Mitglieder der Sekte haben Minderjährige getraut. Die Orts— 
pfarrer mußten einſchreiten und erklären, daß dieſe Ehen ungültig ſeien.“ 
A. 


Bevölkerung Deutſchlands. Nach einer Veröffentlichung des ſtatiſtiſchen 
Reichsamtes zählte das Deutſche Reich am 1. Januar 1935 mehr als 66% 


Millionen Einwohner, wobei die Bevölkerungsziffer wieder eine ſteigende 
Tendenz zeigt. Sie iſt bei gleichbleibender Sterblichkeitsziffer auf die Zu— 
nahme der Geburten zurückzuführen, die 1934 die Zahl von rund 1,200,000 
lebend Gebornen erreichten gegen weniger als eine Million im Vorjahr. 
Der Geburtenüberſchuß ſteigerte ſich dadurch von 227,000 im Jahre 1933 
auf 464,000 im Jahre 1934. (Wg. Ev.-Luth. Kz.) 


The Anglican Church’s Position on Remarriage after Divorce. 
From England news has reached this country to the effect that the Church 
of England, at its northern and southern convocations, deliberated on the 
question of remarriage after divorce. It was resolved to declare that ac- 
cording to the Church’s position the innocent party, obtaining a divorce 
and seeking to be married by a minister of the Church of England, must 
be refused. Marriage according to the civil rite is not directly forbidden 
to such a person. While the Church, to be consistent, ought to frown on 
marriages of this nature, which it will not permit its own ministers to 
perform, the resolution adopted states that the question whether people 
who enter into a second marriage under such circumstances may be ad- 
mitted to Holy Communion is to be left to the bishop of the diocese, who 
is to judge each case according to its own merits. It is evident that the 
Anglicans here go beyond the teaching of the New Testament and legislate 
without standing on the authority of the Holy Scriptures. A. 
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Das Nene Teftament Deutſch. Neues Göttinger Bibelwerf. In BVerbindung 
mit Hermann Wolfgang Beher uf. herausgegeben von Paul 
Ulthaus und Johannes Behm. 11. Leilbinddhen: Die Of fen- 
barung deS Johannes, iiberfekt und erflart von Johannes 
Behm. 1. und 2. Auflage. 1—10. Tauſend. Bandenhoed & Rupredt. 
1935. 114 Seiten 6X91%%. Preis: RM. 4; bei Subffription 3.30. 


Unter den Wuslegungen der Wpofalypfe, die in den letzten Jahren erſchienen 
find, nimmt diefer Kommentar mit feiner trefflichen überſetzung und feinen knap— 
pen, biindigen Bemerfungen eine hervorragende Stelle ein. Was dem Lefer, der 
ſich wiederholt mit den vielen Problemen des Buches befakt hat, befonders gefiallt, 
ift, Dab der Verfaſſer fic) gu befcheiden weif und wiederholt warnend den Finger 
auf den Mund legt. Daf die Gelehrten, die in der Zahl 666 den Titel und Namen 
Kaiſer Nero” finden, Hier abfolut das Richtige getroffen haben, ijt eine Annahme, 
die er mit einem grofen Fragezeichen verfieht. Während er die alte Erklärung 
der fieben Könige, Offend. 17, 9 f., die hier einen Hinweis auf fieben Weltreiche 
jindet, ablehnt, tritt er ebenfo beftimmt gegen die Xuffaffung cin, dak hier die 
rimifden Kaiſer von Auguſtus bi Domitian gemeint feien. Seine eigene Er- 
flarung, Die Dem Apoſtel hier eine irrige Unfchauung iiber die Bahl der römiſchen 
Kaiſer gufchreibt, ift allerdingS nod) viel weniger haltbar als die von ihm be- 
fampften Theorien. Trefflich ift feine Wnmerfung zu Offenb. 20, 4: „Es ift nicht 
der bon Raum und Zeit nahezu gelifte, aller berechnenden Neugier unzugängliche 
chriftlide ChiliaSmus der Wpofalypfe, fondern am Sinnlichen haftender jüdiſcher 
ChiliaSmus, der durch die Jahrhunderte hin nidt aufgehirt hat, Chriften und 
Nidtdhriften, Seftierern und Schwärmern wie nod den Kämpfern fiir Pazifismus 
oder Kommunismus als Lehre bom Taufendjahrigen Reid) das trügeriſche Traum- 
bild eines Zeitalters vollendeter Glitdfeligteit auf Erden eingugeben. Johannes 
bleibt auch in der Vifion vom Taufendjihrigen Reid) der Seelforger, der den ihm 
anvertrauten Gemeinden angefidhtS des Todes die Gewißheit ewigen Lebens geben 
will, und der Prophet, der die HeilSgefchicdhte als göttliche Wirklichkeit, die das ihr 
geftedte herrliche Biel erreidht, verfiindigen mug.” (©. 103.) Die „erſte Wufer- 
ftehung” wird freilid) verfehrt gedeutet alS die „Auferſtehung des Lebens“, Job. 
5,29. In der Cinleitung fprict der Verfaffer diefe beherzigenSwerte Warnung 
aus: ,Die Offenbarung deS Johanne’ ift feine HimmelSuhr, von deren Beigern 
der fromme Betracdter 3u allen Zeiten den Gang der Gefchichte durch die Jahr— 
taufende ablefen finnte, fein prophetiſcher Abriß der Gefchidte der Welt, der 
Kirche oder des Reiches Gottes auf Erden.” (S.3.) Doch finnen wir ihm in dem 
gleid) folgenden Sak nicht uneingeſchränkten Beifall geben: , We Erklärung der 
Upofalypfe auf der Bahn der weltgefhicdtlicen oder kirchengeſchichtlichen oder 
reichsgeſchichtlichen Auslegungsweiſe geht fehl, verliert fic) in Wahrſagung und 
Willkür.“ Daraus, dak wir nidt im voraus die Deutung einer gewiffen Weis- 
fagung angeben finnen, geht dod gewif noch nidt hervor, dak fie nicht auf ein 
Fattum in der Kirchengefdhidte hinweift, das wir im Laufe der Zeit fennenlernen 
werden. Ganz befonderS bedauert es der gliubige Bibellefer, dak die Stellung 
deS Verfaffers gur Schrift nicht eine fefte ift; läßt er doch das Buch Daniel in der 
Beit 168—164 vor Chrifto entftanden fein. (S. 2.) Trefflich ift itbrigens S. 5 
Die Verteidigung der alten kirchlichen überlieferung, dah der Verfaffer des Buches 
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der Upoftel Johannes ift. Wud) das vierte Coangelium ſchreibt er, indem er auf 
dem Boden befonnener Forfdhung bleibt, diefem Wpoftel gu. Der lekte Sak der 
Ginleitung faßt alles, wie folgt, gujammen: ,Denn aus der Offenbarung ſpricht, 
nicht minder beftimmt wie aus dem Coangelium, ein eingelner, überragender 
und felbftindiger Geift, der legte Vollender des GlaubenSgeugniffes der Urchriſten— 
Heit, fiir den es feinen andern glaubbaften Namen gibt als den des Apoftels 
Johannes.” W. Arndt. 


Child’s Life of Jesus. By Potzger and Mertz. Standard Publishing Com- 
pany. 112 pages, 544X714. Price, 35 cts. Order from Concordia 
Publishing House, St. Louis, Mo. 

The compilers of these stories and the authors of the objective tests 
and exercises, which are the chief feature of the book, are J. E. Potzger, 
professor in Butler University, and H. A. Mertz, parish-school teacher in 
Evansville, Ind. Both men have had years of experience and of special 
training for this particular kind of work. The eighteen stories are told 
in simple language, which the authors kept as close as possible to that of 
the Authorized Version. The book was designed chiefly for the following 
uses: vacation Bible-schools and Saturday-schools; supplementary work 
in Sunday-schools; lower middle grades of parish-schools; gift-book, es- 
pecially for Christmas; instruction in the homes of children who do not 
attend our Lutheran parish-schools. A careful examination of the book 
indicates that these purposes may well be achieved. The excellent line- 
drawings may be used for coloring. The new-type tests introduced by the 
authors are especially valuable and will repay careful study and use on 
the part of all teachers concerned. Altogether, this book is recommended 
to our pastors everywhere. P. E. KRETZMANN. 


Religion and Revolution. By Adolf Keller, D.D., LL.D. Fleming 
H. Revell Co. 188 pages, 544X8%4. Price, $2.00. 

The author offers four lectures given by him in 1933, at Princeton 
Theological Seminary, for the purpose of interpreting European religious 
life, especially that of the German-speaking people, to the people of Amer- 
ica. His endeavor is to give to his readers a clear understanding of the 
principles underlying the conflicting religious movements such as Bar- 
thianism, Modernism, Aryanism, the “Faith Movement” of the German 
Christians, etc. In reading the book, one receives a conception of the 
seriousness of the religious conflict still going on in Germany and Switzer- 
land, and one is moved to pray to God that He send out His light and 
His truth to lead man to the knowledge of the glory of God in the face 
of Jesus Christ. The author himself is not a reliable leader in this 
struggle between the forces of light and of darkness. In his opinion “all 
the reformers, Luther as well as Zwingli and Calvin, are in full agree- 
ment in their belief in the sovereignty of God’s grace. In this respect, 
there is no difference between the sola gratia of Luther, and the soli Deo 
gloria of Calvin.” P.27. There is a world of difference between Luther’s 
conception of grace and that of the Reformed Church. Luther teaches 
universal grace, while Calvin’s grace is a limited grace. Luther teaches 
a saving grace which operates only by means of the Gospel, while Zwingli, 
the enthusiast, teaches saving grace independent of the Word. There is, 
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therefore, an essential difference between Luther’s conception of grace 
and that of Calvin and Zwingli. And this is a difference of supreme 
importance. The only saving grace that has reality is that universal 
grace operative in and by the Gospel, which Luther teaches on the basis 
of Scripture. There is no such saving grace as the limited grace of Calvin, 
or grace independent of the Gospel, as taught by Zwingli. These concep- 
tions of grace are figments of human reason, without actuality, and will 
lead man either into false security or into despair. Hence it is a statement 
unwarranted by facts when we are told that “the two reformers [Luther 
and Zwingli] were nearer together in the essentials than they themselves 
knew.” P. 54. 

The following paragraphs on the theology of Barth will interest our 
readers. 

“As against all theology of the religious consciousness, or of ethical 
or mystical experience, or of philosophical reflection and speculation, Karl 
Barth’s is a theology of the Word. 

“What is God’s Word? It has a threefold meaning. It is, first, the 
Word as preached. As such, it has an imperative character. God’s Word 
is not simply a communication or an objective statement, but a positive 
command which does not permit man to assume the attitude of a spec- 
tator or to enjoy mere disinterested research. It is a motive which is not 
given as a datum of ‘consciousness or of any human experience whatsoever. 
It is not subject to our power, but is effective whenever, wherever, and 
however it wills. Even preachers of the Word are only receivers. In so 
far as they receive it, it becomes an object for their vision and experience. 
. . . God’s Word in human speech, therefore, is not a given article of 
knowledge, not a self-sustaining truth nor an independent judgment. It is 
spoken, however, whenever Christ makes His entrance into the human 
situation, that is, specifically, in all the historical and individual acts in 
which the world has been, and still is, confronted by the presence of the 
living Christ. Karl Barth would be willing to accept a doctrine of apos- 
tolic succession, whereby Christ is conceived as being present in His human 
vicars, provided that the succession humbly and obediently represented 
Christ and did not replace His authority by an authority of its own, as 
happens in the Roman Catholic Church. 

“The second form of God’s Word is the written Word, the Holy Scrip- 
ture. This is God’s Word in that it is a memory of a past revelation 
of God and an expectation of future revelation. The Church possesses 
a written Word, a canon of Holy Scripture, but the autonomy and in- 
dependence of the Word of God in relationship to the Church is not thereby 
jeopardized. God’s Word remains a free power and a living revelation of 
what God has done and will do. This prevents the Church from identify- 
ing itself, its experiences, and its tradition, with God’s Word. It for- 
bids the Church from claiming to be herself the Word of God, or from 
speaking with the authority of God. It keeps her in the position of one 
who is addressed by an external and superior authority. ... When we 
call the Bible the Word of God, we are not referring to the human inter- 
pretation of God’s Word, but only to the act of faith by which we be- 
lieve in the God who speaks in the Bible wherever, whenever, and through 
whatever words He will. 
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“The third form is the Word as revealed. Revelation is the prior 
and fundamental act; the Bible is its witness. The latter should not 
be identified with revelation, therefore. The Bible points towards revela- 
tion, and revelation always happens in and through the Word of God in 
the written Bible; but the Bible itself should not be identified with 
revelation. 

“In this theology the Word of God is understood as the fundamental, 
dynamic, and ever-present element to which we have to listen in an atti- 
tude of obedience before we can assimilate it in our human experience or 
knowledge, or explain it by human comment. This conception is as. much 
opposed to a humanistic and modernistic interpretation which treats the 
Bible as an assemblage of mere historical and psychological facts as it 
is to that conservative conception which treats it as a datum, a static 
entity which can be classified by the human mind.” 

From this description of Barth’s theology it will be evident to all our 
readers that Barth’s theology is not Scriptural theology, no matter how 
frequently he insists that it is a theology of the Word. According to this 
definition of Barth’s theology the Word, or revelation, of God and Scrip- 
ture are two altogether different matters. True, God’s “revelation always 
happens in and through the Word of God in the Bible.” But, on the one 
hand, not the entire Bible is the Word and revelation of God. It “should 
not be identified with revelation,” we are told twice. God speaks in the 
Bible “wherever, whenever, and through whatever word He will.” On the 
other hand, revelation, God’s Word, is not confined to the Bible. The first 
form of God’s Word is “the Word as preached,” spoken “whenever Christ 
makes His entrance into the human situation’; hence it is utterly in- 
dependent of Scripture. Such theology is not a theology of the Word; it is 
not Scriptural, not Lutheran theology; it is rather the theology of reason, 
of subjectivism, which refuses to submit to Scripture as the sole and sufii- 
cient authority on all matters theological. Such theology cannot establish 
the heart nor engender that faith which overcomes the world. 

THEO. LAETSCH. 

The Justification of the Sinner before God on the Basis of Holy 
Scripture. Presented by Dr. Ed. Preuss, professor at Concordia Col- 
lege, St. Louis, Mo. Second edition. Translated by the Rev. Julius 
A. Friedrich, Iowa City, Iowa; published in the Theological Monthly, 
1928-29; used by the kind permission of the Rev. J. A. Friedrich 
and of Concordia Publishing House, St. Louis, Mo.; mimeographed 
and published in a bilingual edition by F. Allermann, c.r.m., 1335 
Ardmore Ave., Chicago, Ill., April, 1934. 202 double pages, plus the 
index, 6X9. Price, $2.00. Order from Concordia Publishing House, 
St. Louis, Mo. 

The title-page gives most of the information needed to form an idea 
of the nature of this book. After Dr. Walther in 1869, reviewing Preuss’s 
Rechtfertigung in Lehre und Wehre, has written: “This work constitutes 
without a doubt the most excellent discussion of justification that has 
been written in our century. In masterly fashion it presents the kernel 
of Biblico-Lutheran theology and on every page gives evidence that its 
author is a true, experienced Christian, who has been trained in the school 
of spiritual tribulation,” it would be as superfluous as carrying coal to 
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Newcastle to indulge in laudatory statements about the work. But did 
not Preuss become a Roman Catholic several years after this book had 
appeared? Yes; he did. Those who wish to read of this sad episode will 
find an article in the Lutheraner, Vol. 28, in which details are given. His 
unfaithfulness, however, does not detract from the brilliancy and the Scrip- 
turalness of his presentation; nor does it show that at the time when he 
wrote this classic he was not “a true, experienced Christian, trained in the 
school of spiritual tribulation.” The later follies of Solomon do not in the 
least demonstrate that he was not a “holy man of God” (2 Pet. 1, 21) when 
he wrote the canonical books bearing his name. In justice to Dr. Walther 
it ought to be added here that in the Lutheraner article alluded to above 
in which he speaks of the defection of Dr. Preuss he stated that for some 
time he had been troubled by doubt whether Dr. Preuss was really a true 
Christian. He mentions there that he had felt “den hoechst peinlichen 
Zweifel, ob Dr. Preuss, was er bekenne und so furioes verteidige, auch 
selbst von Herzen glaube oder ob nicht sein ganzer sogenannter Glaube 
nur eine das Herz leer, kalt und unveraendert lassende Sache seines Ver- 
standes sei.” He adds: “Hs ist dies, wie gesagt, nicht erst nach Preuss’ 
Abfall unser Urteil.” 

It was not an easy task to translate Preuss into good, fluent English, 
because his German, although simple, is truly idiomatic and manifests all 
the graces of a cultured style. Pastor Friedrich’s translation, being not 
only accurate, but smooth and pleasing, represents a very creditable piece 
of work, as was acknowledged within and outside our Synod. In making 
not only this translation, but the German original as well, which is no 
longer purchasable except at second hand, accessible to our people, Mr. Aller- 
mann has rendered our Church a real service. Let us hope that many will 
avail themselves of this opportunity of becoming the possessors of a great 
Lutheran classic. Perhaps one or the other brother will think that the 
price is rather high. In reply may I point to my own experience. In the 
early days of our Synod, it seems, nearly every minister and teacher owned 
the book; this was true also of my sainted father. But having loaned the 
work to a friend, he never saw it again, and I had to begin my ministerial 
career without it. I felt that I should own the famous work and after 
a number of years bought it from the heirs of an old pastor for two dol- 
lars. Now, here both the original German and the English version are 
offered for that price. Besides, the binding is good and the mimeographing 
at least satisfactory. In urging that this beautiful treatise be purchased 
and studied, we conclude our remarks with the final paragraph of the book, 
which may at the same time serve to illustrate the style of Preuss: “Let us, 
then, thank God daily for this greatest of all His benefits, that He hath 
delivered us from the power of darkness and hath translated us into the 
kingdom of His dear Son, in whom we have redemption through His blood, 
even the forgiveness of sins. With it our Physician covers our festering 
wounds as with a plaster, and under it they heal from day to day, till our 
flesh is at last put to death and buried with all its filth. For one is de- 
livered from the body of this death in no other way than by the death of 
this body. That is the gate which leads to glory, where we shall behold 
the face of God in righteousness, where there will be no more forgiveness, 
because there will be no more sin.” W. ARNDT. 
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Bible History References. Vol. II. New Testament. By F. Rupprecht. 
Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 624 pages, 54% X7%. 
Price, $2.75. 

In the May issue of this periodical, p. 398, we had the pleasure of re- 
viewing Pastor Rupprecht’s Old Testament Bible History References. The 
reviewer can only repeat what was stated there on the merit of the book. 
Like its companion volume the above-named book is indeed multum in parvo. 
We do not know of any one reference book that gives so much and withal 
so reliable information of value to pastors and teachers for their work of 
thoroughly indoctrinating their flock. The number of pages has been in- 
creased from 477 to 624, the illustrations from 34 to 78. The purchase 
price of this book constitutes a good investment. THEO. LAETSCH. 


An Introduction to the Art of Speech. By Dwight Everett Watkins, 
A.M., Associate Professor of Public Speaking, University of Cali- 
fornia. W.W.Norton & Company, Inc., New York. XI and 452 
pages, 544X8. Price, $2.75. 

While there is no lack of books dealing with the theory and practise 
of public speech, elocution, oratory, the spoken word, vocal expression, and 
extemporaneous speech, this volume of Mr. Watkins is nevertheless a val- 
uable addition to all that has gone before. In the first place, he emphasizes 
the fact that breathing, voice production, quality, force, pitch, and time 
are all interrelated parts of a whole. It is true, a volume on this subject 
of 450 pages will necessarily contain much that is contained also in other 
publications of this class. But the author of this treatise has exploited all 
that telephone engineers have discovered concerning sounds, tones, and 
nature of voices. More also than other authors he calls attention to the 
temperament effects upon vocal quality. On page 86 he writes: “The whole 
nervous system is yoked together, and the tone of every muscle is affected 
by elation or depression. An individual’s vocal quality is therefore the 
result of all the hereditary influences at work and of all the environ- 
mental forces that have played upon him since birth.” He also states: 
“It is not too much to say that an individual’s religion will greatly affect 
vocal quality.” The diagrammatic representations of the larynx, vocal 
cords, lungs, and other organs entering into the speech production are 
excellent. His chapter upon vocal force and acoustics, outdoor speaking, 
and speaking in large and small halls contains many helpful suggestions. 
We notice also that the examples chosen to illustrate one or the other 
qualities of speech are well chosen. We do not entirely agree with what 
he says in the postscript to his first part, where he speaks upon emphasis. 
He writes: “Some may miss at this point a separate chapter upon emphasis. 
The reason why such a chapter is omitted is because emphasis is not a 
separate speech element. It is a result of all the elements combined, and 
it is so intimately wrapped up with the thought and emotional processes 
that any mechanical rules concerning it are more likely to lead the learner 
astray than to help him in the true revelation of his meaning. The whole 
problem must be attacked at the root, namely, the response of the in- 
dividual to the situation. If the response is good, the emphasis will be 
also.” While it is true that the problem of emphasis must be attacked at 
the root, that the response of the speaker’s spirit to the sentiment which 
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he is to express must be fitting, yet a book on speech production dare not 
fail to point out the different methods by which emphasis is attained. 
it is by the method of varying emphasis of one kind and the other, either 
in the matter or in the manner, that the attention of the hearer is procured 
and retained. Altogether this is an excellent book for those who serve 
their fellow-man by way of speech; but it still remains true that the mere 
reading or study of such a book, even though it be accompanied with 
earnest thought upon all its statements, will not in itself make a good 
speaker. Good speaking is a combination of natural gift and diligent 
application and practise. It is a peculiar excellency of this volume that 
it gives intelligent information concerning the activity of speaking in 
public and abundant exercises by which each may reach that degree of 
proficiency to which conscientious and rational training of his original 
gifts can advance him. Martin S. SoMMER. 


Guiding the Experience of Worship. By Marie Cole Powell. Printed 
for the Leadership Training Publishing Association by the Methodist 
Book Concern. 263 pages, 414X634. Price, $1.10. 

The reviewer took up this book with great expectations, since it seemed 
to promise information that is sorely needed in many churches. The table 
of contents looked especially inviting, since it offered topics such as the 
following: “What Is Worship? Aids to Worship. Planning the Worship 
Program of the Church. The Service of Worship. Materials of Worship. 
Music in Worship. Preparation for Worship.” There are individual para- 
graphs in the book which contain certain useful suggestions and can be 
utilized to good advantage. But much of the book shows a modernistic 
attitude in sentimentalizing. The basic features of worship, as set forth 
in John 4, 24 and elsewhere, are not brought out. The entire book is 
spoiled by statements like the following: “In our hymns we speak to God 
and then to Jesus, as though He were identical with God, sometimes in the 
same hymn. [See John 11, 30.] This inaccuracy of thinking makes God 
less real. [What about John 14, 6—9?] The child should be taught to 
offer his prayers to God and not to Jesus. The simple, straightforward 
story of Jesus should suggest to him that he, too, is God’s child just as 
Jesus was” [without showing the difference between essential sonship and 
that by adoption!]. As a real guide to worship on the basis of the Word 
of God the book is a total failure. P. E. KRETZMANN. 


Training the Adolescent. By Raphael C. McCarthy, S.J., M.A., Ph. D. 
The Bruce Publishing Co., Milwaukee. 1934. 298 pages, 514X814. 
Price, $2.00. 

Rudiments of Sociology. By H#.J. Ross. The Bruce Publishing Co., Mil- 
waukee, Wis. 303 pages, 514,X8. Price, $2.00. 

For the first of these two books we are especially grateful, although 
the author’s Roman Catholic viewpoint is sometimes obtrusive, occasion- 
ally to the point of actual disturbance. But, after all, these passages 
are so conspicuous that the skilful reader will easily avoid them or, in 
popular parlance, skip them. They are directed chiefly against the Scrip- 
tural doctrine of original sin and against the doctrine of justification by 
faith alone. However, these features are found on only twelve pages in 





720 Book Review. — iteratur. 


the entire book. As for the rest of the book, the presentation is for the 
most part so interesting and helpful that every worker with adolescents 
will derive a great deal of benefit from the study of the book. Of the 
twenty chapters of the monograph we found that on sensory changes 
during adolescence, that on training the adolescent’s will, that on the re- 
ligious education of adolescents, and that on the mental health of ado- 
lescents especially valuable. A few sentences in a paragraph on “religious 
vocations” will, ceteris paribus, find their application also in our circles: 
“It is wrong to force a boy into the priesthood or a girl into a convent 
by creating in his or her mind the feeling that failure to lead a religious 
life will be a cause of grievous disappointment to a parent.... Mistakes 
of parents along this line have produced untold harm. A boy who is held 
in the seminary merely by the fear of hurting his father or mother should 
he leave it ought to withdraw from it as soon as possible. He has no real 
vocation to the priesthood, and the earlier he gives up his preparation for 
the priesthood, the better. If he continues on through the purely human 
motive of desiring to satisfy a parent’s hope, he will be unhappy, almost 
inevitably, and it is highly probable that his services will be of slight 
value to the Church.” (P. 243 f.) There are numerous other stimulating 
passages of this type throughout the book, which is altogether worth while 
for every pastor.— The second book is by the well-known sociologist of 
St. Louis University, who is also instructor at Maryville and Fontbonne 
colleges. There is a wealth of fine material in this primer of sociology, 
many sections of which are truly excellent. But the book is very strongly 
Roman Catholic and will therefore require a much more careful use by dis- 
criminating readers. P. E. KRETZMANN. 


GCingegangene Literatur. 


Zeitſchrift fiir ſyſtematiſche Theologie. HerauSgegeben von C. Stange, 
YG. Ulthaus, A. Köberle, G Wehrung. Bertel8mann, Gütersloh. 
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